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1. Anlass

In Bayern und somit auch im Regierungsbezirk Unterfranken ist die Nutzung der Solarenergie ein
wesentlicher Baustein der Energiewende. Um die bayerischen Ausbauziele regenerativer Ener-
gien zu erreichen, ist es erforderlich, neben dem Ausbau von Photovoltaik auf und an Gebauden
die bestehenden Potenziale von Freiflachen-Photovoltaikanlagen (FF-PVA) zu nutzen. FF-PVA
kénnen besonders kostenginstig nachhaltigen Strom produzieren und vergleichsweise schnell

nennenswerte Erzeugungskapazitaten aufbauen.

Seit zwei Jahren nimmt die Anzahl geplanter FF-PVA-Projekte in Unterfranken stark zu. Die Fl&-
cheninanspruchnahme der einzelnen Projekte ist erheblich, einige sind gréRer als 50 ha. Eine
weitere Zunahme der Planungen ist zu erwarten, etwa durch die neuen Rahmenbedingungen des
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), die aktuellen Anpassungen in der Klimaschutzpolitik des
Bundes und des Freistaates Bayern. Immer mehr sehr gro3flachige FF-PVA werden auch ohne
EEG-Fo6rderung errichtet werden.

Der notwendige Flachenbedarf birgt Konfliktpotenziale, insbesondere mit Belangen des Natur-
und Landschaftsschutzes. In der Landwirtschaft konkurriert der Ausbau der FF-PVA als wettbe-
werbsfahige Alternative zur ackerbaulichen Nutzung, also mit der ebenfalls essentiellen Nah-
rungs- und Futtermittelproduktion. Konflikte entstanden zuletzt besonders dann, wenn sich Pla-
nungen von grof3en FF-PVA allein an Grundstiicksverfiigbarkeiten orientierten, ohne eine friihzei-
tige Auseinandersetzung mit entgegenstehenden Belangen und ohne eine Priifung von Standort-

alternativen.

Die Planungshonheit fur FF-PVA liegt aufgrund der erforderlichen Bauleitplanung bei den Stadten
und Gemeinden. Der Druck von Projekttragern im Verbund mit interessierten Grundstiickseigen-
timern kann gerade fir kleine Gemeinden jedoch auch zur Belastung werden. Hier méchte die
Landes- und Regionalplanung mit dieser Planungshilfe den Kommunen belastbare Argumente fur
einen Ausbau erneuerbarer Energien an geeigneten, konfliktarmen Standorten liefern. Sie nutzt
daftir unterfrankenweit einheitliche Bewertungskriterien, um die Eignung bestimmter Flachen aus

regionalplanerischer Sicht zu definieren.

Mit der vorliegenden Planungshilfe soll der raum- und umweltvertragliche Ausbau der regenerati-
ven Energien unterstitzt werden. Damit soll auch sichergestellt werden, dass in der Bevilkerung
die Akzeptanz fur den Ausbau der Photovoltaik und den damit verbundenen Veranderungen im

Lebensumfeld erhalten bleibt. Deshalb richtet sich die Planungshilfe an Kommunen, Projektierer

und Planungsbiiros sowie fachlich bertihrte Trager 6ffentlicher Belange.




2. Gebietskulisse fur Freiflachen-Photovoltaikanlagen in
Unterfranken

2.1 Gegenstand und Ziel

Die vorliegende Planungshilfe soll als Bewertungs- und Entscheidungsgrundlage méglichst frih-
zeitig im Rahmen von Standortplanungen fir FF-PVA genutzt werden. Sie unterstiitzt Kommunen
in der Bewertung einzelner Flachen und zeigt bei externen Anfragen schnell Realisierungschan-
cen und Konfliktpotenziale einzelner Flachen auf. Sie stellt eine unverbindliche Empfehlung dar,
die durch vertiefte Betrachtung vor Ort und kommunale Bauleitplanung der Stadte und Gemein-

den konkretisiert und verbindlich gemacht werden kann.

Die Planungshilfe orientiert sich an den im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) und in
den Regionalplanen festgelegten landes- und regionalplanerischen Zielen und Grundséatzen. Fur
die raumordnerische Bewertung von Flachen fir FF-PVA ist einerseits das Ziel 6.2.1 des LEP re-
levant, wonach erneuerbare Energien verstarkt zu erschlielen und zu nutzen sind. Andererseits
sind Festlegungen von Bedeutung, die die Flachenkulisse fur FF-PVA einschréanken. Insbeson-
dere Grundsatz 6.2.3 LEP lenkt FF-PVA auf vorbelastete Standorte. Mogliche Konflikte mit weite-
ren Zielen und Grundsatzen bestehen in den Bereichen Natur und Landschaft, Freiraumschutz,
Landschafts- und Ortsbilder, Kulturlandschaften, landwirtschaftlicher Nutzflachen und Vermei-
dung von Zersiedelung. Die vorliegende Flachenkulisse integriert diese potenziellen Konfliktfel-
der. Die einzelnen Kriterien sind im Kriterienkatalog in Kapitel 3 erlautert und zusétzlich auf den

Fachkarten verortet.

Dabei sind die rAumlichen Auswirkungen von FF-PVA nicht per se problematisch. Je nach Anla-
gentyp und ortlicher Situation kann auch ein Mehrwert erzielt werden. Agri-Photovoltaik kénnte
den Landnutzungskonflikt zwischen Photovoltaik und Landwirtschaft entscharfen. Auch kénnen
FF-PVA bei entsprechendem Management gezielt mit dem Schutz der Biodiversitat verknupft
werden. Gerade in ausgeraumten Landschaften kénnen sie bei entsprechender Ausgestaltung
Ruckzugsraume fir Tier- und Pflanzenarten bieten, die auf landwirtschaftlich intensiv genutzten
Flachen keinen Lebensraum mehr finden oder kdnnen als Trittsteinbiotope entlang von Verkehrs-
wegen fungieren. Auch kénnen FF-PVA in den Weiteren Trinkwasserschutzzonen bei fachge-
rechter Installation unter Berticksichtigung der Schutzzwecke eine Verbesserung des W asser-
haushaltes nach sich ziehen.

Auf der regionalen Ebene bietet sich die Mdglichkeit einer Gberdértlichen Sicht auf den Raum in
einem groReren, gesamtraumlichen Zusammenhang. Uber Gemeindegrenzen hinweg kénnen

geeignete Standortraume mit geringem Konfliktpotential fur die Errichtung von FF-PVA ermittelt




werden. Die Bauleitplanung wird in ihrer Aufgabe unterstitzt, den Zubau von FF-PVA im Frei-
raum auf vertragliche Flachen zu lenken. Planungs- und Realisierungszeitraume bei der Aufstel-
lung der Bebauungsplane fir FF-PVA kdnnen dadurch verkirzt werden.

2.2 Vorgehensweise

Die vorliegende Planungshilfe umfasst und bewertet den gesamten Regierungsbezirk Unterfran-
ken. Mit dem planerischen Gesamtkonzept sollen raum- und naturvertragliche Potenziale fur FF-
PVA in der freien Landschaft ermittelt werden. Die Flachenanalyse wurde auf den AulRenbereich
begrenzt. Nicht einbezogen wurden Siedlungsflachen gemaf ALKIS sowie rechtskraftige Bauleit-
planungen?. Im AulRenbereich wurden Gewasser, Abgrabungsflachen und Infrastrukturen? nicht

in den Suchraum einbezogen.

Zur Bewertung der verbliebenen Freiflachen wurde ein Kriterienkatalog auf Grundlage landes-,
regional- und fachplanerischer Belange entwickelt®>. Anhand dieses Kriterienkatalogs werden Fla-
chen bestimmten Kategorien zugeordnet. So kann bereits auf regionaler Ebene eine Vorauswahl
eher ungeeigneter bzw. eher geeigneter Standorte geschehen. Dies erleichtert die konkrete
Standortwahl und kann Planungen von Einzelprojekten vereinfachen und beschleunigen, da

maogliche Konflikte bereits frihzeitig erkannt werden.

Die Ergebnisse werden zunachst in vier thematischen Fachkarten dargestellt. Anhand der Fach-
karten kann nachvollzogen werden, warum Fl&chen in der Ergebniskarte gelb (bedingt geeignete
Flachen mit mittlerem Raumwiderstand) oder rot (nicht geeignete Flachen mit hohem und sehr

hohem Raumwiderstand) dargestellt sind.

! Quelle: Raumordnungskataster. Wesentliche Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung waren die rechtskrafti-
gen Bauleitplane der Stadte und Gemeinden. Laufende Bauleitplanverfahren sowie kommunalen Entwicklungsvor-
stellungen sind nicht erfasst. Neben den baulich gepragten Siedlungsgebieten wurden hier die zur Siedlungsstruktur
zugehorigen Nutzungsflachen (z.B. Parks und Griinanlagen, Kleingarten, Sport- und Freizeitanlagen, Campingplatze
sowie Friedhofe) soweit sie aus den Bauleitplanen hervorgingen, mit einbezogen. Auch wurden Aussiedlerhéfe und
Sondergebiete erfasst, wobei eine Unterscheidung der einzelnen Sondergebiete hinsichtlich ihrer Nutzung nicht vor-
genommen wurde.

27.B. Schienenwege, Bundesautobahnen, StraRen und Wege, Flugplitze mit Bauschutzbereichen und Truppen-
Ubungsplatze

3 vgl. Tabelle 1 und Ausfithrungen in Kapitel 3




Fachkarte 1 Fachkarte 2 Fachkarte 3 Fachkarte 4

Natur & Landschaft, Wald & Land- Wasser,

Artenschutz Freiraum & wirtschaft Bodenschatze
Kultur & Windkraft

Abbildung 1: Ubersicht Fachkarten; Eigene Darstellung

2.2.1 Ubersicht Kriterienkatalog

Folgender Kriterienkatalog wird unterfrankenweit zur Ermittlung potenziell geeigneter Flachen an-
gewendet. Die Einzelkriterien und deren Einstufung sind jeweils in Kapitel 3 eingehend erlautert.
Weitere, ortlich bedeutsame Aspekte bringen die Kommunen ein, wenn sie die FF-PVA konkret

planen (vgl. Kapitel 2.4.2).
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Natur- und Artenschutz

Hoher und sehr hoher Raumwiderstand
In der Regel nicht geeignete Flachen

Naturschutzgebiet/
Kernzone des Biospharenreservates Rhon

Geschitzter Landschaftsbestandteil

Naturdenkmal

Natura 2000-Gebiet (SPA- und FFH-Gebiet)/
Pflegezone des Biospharenreservates Rhon

Arten und Lebensrdaume Wertstufe 4
Wiesenbriitergebiet

Wiesenweihe Brutschwerpunkt + 500m Puffer
Ortolan Brutvorkommen + 100m Puffer

Landschaftsschutzgebiet

Landschaftliches Vorbehaltsgebiet auRerhalb
naturschutzrechtlich gesicherter Flachen

Arten und Lebensrdume Wertstufe 3
Feldhamster-Schwerpunktraum
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Regionaler Griinzug, Trenngriin

Landschaftsbildeinheit: sehr hohe landschaftliche

Eigenart und hohe Erholungswirksamkeit

Visuelle Leitlinie und Hohenrlicken mit hoher bis

sehr hoher Fernwirkung
Landschaftspragendes Element
Naturkundlicher Anziehungspunkt
Aussichtspunkt

Schwerpunkt landschaftsbezog. Erholung

Landschaftsbildeinheit: hohe landschaftliche
Eigenart, i.d.R. hohe Erholungswirksamkeit

Bildbedeutsames Umfeld der genannten
landschaftspragenden Elemente

Sachgiiter

Kulturhistorisch bedeutsames landschaftspragen-
des Denkmal/ Ensemble (hohe oder sehr hohe

Fernwirkung)

Bildbedeutsames Umfeld der genannten
Denkmaler und Ensembles

Bedeutsame Kulturlandschaft
Bodendenkmal

Landwirtschaftlicher Boden sehr hoher Ertragsfa-

higkeit (Acker/Griinlandzahl > 75)
Sonderkultur Weinbau

Landwirtschaftlicher Boden hoher Ertragsfa-
higkeit (Acker/Grinlandzahl 61-75)

Naturwaldreservat und Naturwaldflache
Schutzwald und Bannwald

Wald mit besonderer Funktion gemaft Waldfunkti-

onsplan
Sonstiger Wald / Gehélz
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Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet Zone I-II

Uberschwemmungsgebiet (festgesetzt/vorlaufig

gesichert)
Vorranggebiet Hochwasserschutz

Trinkwasserschutzgebiet Zone llI, IIIA/B
Heilquellenschutzgebiet Zone Il und Zone A

Vorranggebiet flir Wasserversorgung
Vorbehaltsgebiet fiir Wasserversorgung

Vorranggebiet fir Bodenschatze

Vorbehaltsgebiet fir Bodenschatze
Sprengpuffer von 300m um Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete flir Bodenschatze

Tabelle 1: Kriterienkatalog Gebietskulisse FF-PVA Unterfranken

Vorranggebiet fir Windkraftnutzung

Vorbehaltsgebiet fir Windkraftnutzung




2.2.2 Flachenkategorien

Das Ergebnis des Gutachtens ist in der Karte ,Gebietskulisse FF-PVA*® dargestellt. Sie umfasst
vier unterschiedliche Flachenkategorien. Wahrend die rot dargestellten Kategorien aus unter-
schiedlichen Griinden als nicht geeignet eingeschétzt werden, sind die gelb und griin dargestell-

ten Flachen der Suchraum fur kommunale FF-PVA-Planungen.

Nicht geeignete Flachen

Diese Kategorie umfasst Flachen, auf denen die Errichtung und der Betrieb von
FF-PVA aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen ist.

Der Ausschluss aus rechtlichen und tatsachlichen Griinden ergibt sich insbeson-
dere aus den rechtlich abgesicherten Schutzgebieten, wie etwa Naturschutzge-
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biete oder Trinkwasserschutzgebiete (Zone I), in denen solche Anlagen nicht zu-

RAUMWIDERSTAND

lassig sind.

In der Regel nicht geeignete Flachen

Diese Flachen sollten aus vorsorgenden planerischen und fachlichen Grinden
nicht fur FF-PVA herangezogen werden. Zwar steht der rechtlich abgesicherte
Status dieser Flachen nicht von selbst der Errichtung von FF-PVA entgegen. Je-
doch ist eine FF-PVA aufgrund des Konfliktpotenzials mit dem beabsichtigten
Schutzzweck oder den jeweiligen Funktionen in der Regel nur schwer in Ein-
klang zu bringen. Sie sind deshalb als Flachen mit hohem Raumwiderstand defi-
niert.

Diese Flachen umfassen Gebiete, auf denen damit zu rechnen ist, dass die Er-
richtung von FF-PVA zu einer nachhaltigen Veranderung der Landschaft, der
Kulturgiter oder des Naturhaushaltes fiihren. Auch zahlen dazu hochwertigste

landwirtschaftliche Flachen.

HOHER RAUMWIDERSTAND

Aus regionalplanerischer Perspektive stellen die Flachen in der Regel kein nutz-
bares Flachenpotenzial fir FF-PVA dar. Hinzu kommen die raumlich verbindli-
chen, regionalplanerisch vorrangig gesicherten Gebiete (v.a. Vorranggebiete), in
denen die vorrangige Zweckbestimmung regelmafiig einer FF-PVA entgegen-
steht (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayLplG).




In der Regel bedingt geeighete Flachen

Auf diesen Flachen bestehen Restriktionen, weshalb diese sich nur bedingt fur
die Errichtung von FF-PVA eignen. Aus regionalplanerischer Sicht sind diese
Flachen nicht ganzlich ungeeignet, sollten aber nach Moéglichkeit nicht in An-
spruch genommen werden (Restriktionsflachen). Sie sind als Flachen mit mittle-

rem Raumwiderstand definiert.

Diese Flachen umfassen Gebiete mit einer i.d.R. groRen Bedeutung fur den Na-
turhaushalt, fur die Landschatt, fur die Kulturgtter oder fur die Produktion von
Nahrungsmitteln. Diese werden als sensibel gegenliber den Auswirkungen grol3-
flachiger FF-PVA eingestuft. Hinzu kommen die raumlich verbindlichen regional-
planerischen Vorbehaltsgebiete (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayLplG), in denen
der jeweiligen Funktion oder Nutzung bei der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen FF-PVA ein besonderes Gewicht beizumessen ist.

Eine Inanspruchnahme von bedingt geeigneten Gebieten sollte nur dann erfol-

MITTLERER RAUMWIDERSTAND

gen, wenn die Einzelfallprifung, ggf. mit weiteren Analysen, zu dem Ergebnis
kommt, dass die Auswirkungen in der Gesamtabwagung vertretbar sind und
keine konfliktarmeren Flachen bestehen. In der Einzelfallpriifung solch sensibler
Flachen sollten jeweils Standortalternativen und Anpassungspotenziale der An-
lagen im Hinblick auf Grol3e, Anordnung und Bauweise mit betrachtet werden.

Flachen mit geringem Raumwiderstand

Im Ergebnis der Uberlagerung der Kriterien verbleiben konfliktarme Flachen, bei
denen aus regionalplanerischer Sicht keine gravierenden fachlichen Griinde ge-
gen FF-PVA sprechen und — vorbehaltlich konkreter Untersuchungen auf ortli-
cher Ebene — Anlagenstandorte mdglich erscheinen. Diese Flachen mit gerin-

gem Raumwiderstand sind optisch durch eine Grinfarbung hervorgehoben.
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Auf kommunaler Ebene stellen diese Flachen, gemeinsam mit den gelben Fla-

chen, die im Einzelfall geeignet sein konnen, den Suchraum dar und wéren ge-

RAUMWIDERSTAND

nauer zu prufen.

Konfliktbereiche ohne flachige Darstellung
Die Ergebniskarte stellt zuséatzlich zu den Kategorien auch Konfliktbereiche der Belange ,Land-

schaft, Freiraum und Erholung” sowie ,Kulturgtter® dar. Diese umfassen Leitstrukturen (visuelle




Leitlinien und Hohenrticken), Aussichtspunkte, Naturkundliche Anziehungspunkte, Schwerpunkte
landschaftsbezogener Erholung sowie kulturhistorisch bedeutsame landschaftspragende Denk-
maler und Ensembles (sehr hoher Raumwiderstand). Deren rdumliche Wirkbereiche und deren
geschutztes bildbedeutendes Umfeld ist zur Vermeidung stérender Effekte durch die FF-PVA je-

weils bei der konkreten Planung mit einzubeziehen (mittlerer Raumwiderstand).

Wald

Einen grof3en Teil der nicht geeigneten Gebiete stellen Waldgebiete im Odenwald, Spessart, in
der stidlichen Rhon, in den Hal3bergen oder im Steigerwald dar. Auch deutlich erkennbar sind die
grof3flachigen Waldgebiete mit Lage im Verdichtungsraum Wirzburg. Da die Wélder und Forsten
als Standorte fur FF-PVA nicht zur Verfigung stehen, werden diese in der Ergebniskarte als
,graue Flache“ gesondert dargestellt. Diese Flachen sind nicht Teil der Gebietskulisse.

2.3 Ergebnis (Flachenbilanz)

Die Auswertung der Gebietskulisse zeigt, dass in Unterfranken gro3e raum- und umweltvertragli-
che Flachenpotenziale fur FF-PVA vorliegen. Auf regionaler Ebene zusammengefasst zeigen
sich Unterschiede zwischen den Planungsregionen, die sich aus dem Anteil geschitzter Flachen,

hochwertiger landwirtschaftlicher Boden oder anderen konkurrierenden Nutzungen ergeben.

Die nachfolgende Flachenbilanz erfasst alle Flachen auf3erhalb der hier nicht gegensténdlichen

Kategorien ,Siedlung®, ,Verkehr®, ,Gewasser“ und ,Wald".
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Flachenbilanz

Prozentual (%)

Nicht geeignete
Flachen

1%

Region 2

1%

Region 3

3%

Unterfranken

2%

In der Regel nicht
geeignete Fla-
chen

34%

39%

25%

32%

In der Regel be-
dingt geeignete
Flachen

51%

43%

42%

43%

Flachen mit gerin-
gem Raumwider-
stand

Gesamtkulisse

13%

100%

17%

100%

29%

100%

23%

100%

Tabelle 2: Prozentuale Fléichenbilanz FF-PVA Kulisse Unterfranken; ohne Siedlung, Gewdisser, Verkehr,
Wald; Quelle: Eigene Berechnungen; Rundungsdifferenzen enthalten.

Flachenbilanz Region 1 Region 2 Region 3 Unterfranken

absolut in Hektar (ha)

Nicht geeignete
Flachen

479 ha

1.591 ha

6.538 ha

8.608 ha

In der Regel nicht
geeignete Fla-
chen

12.993 ha

58.715 ha

48.323 ha

120.031 ha

In der Regel be-
dingt geeignete
Flachen

Flachen mit gerin-
gem Raumwider-

stand

Gesamtkulisse

19.396 ha

5.063 ha

37.931 ha

63.341 ha

25.082 ha

148.729 ha

80.500 ha

56.009 ha

191.371 ha

163.237 ha

86.154 ha

378.031 ha

Tabelle 3: Absolute Fldchenbilanz FF-PVA Kulisse Unterfranken; ohne Siedlung, Gewdsser, Verkehr, Wald;
Quelle: Eigene Berechnungen; Rundungsdifferenzen enthalten.
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2.4 Anwendung durch Stadte und Gemeinden

2.4.1 Rolle der Stadte und Gemeinden bei der Steuerung von FF-PVA

Anders als Windenergieanlagen sind FF-PVA keine baurechtlich privilegierten Anlagen im Au-
Benbereich im Sinne des 8§ 35 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB). Fir die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit von FF-PVA ist daher grundsatzlich eine Bauleitplanung (Flachennutzungsplan und

Bebauungsplan) erforderlich. Dazu gehort auch eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB.

Als Trager der Bauleitplanung kommt den Stadten und Gemeinden bei der Errichtung von FF-
PVA daher die entscheidende Rolle zu. Die Kommunen haben wesentliche Steuerungsmaglich-
keiten bei der Flachenausweisung und der Gestaltung der Anlagen. Sie haben aber auch die Ver-
antwortung, in diesem Prozess Raumnutzungskonflikte und negative Umweltauswirkungen weit-
gehend zu vermeiden und damit zur Akzeptanz von FF-PVA als Teil der Energiewende beizutra-

gen.

Hilfreich kénnen konzeptionelle Rahmen und Zielsetzungen fur den Umgang mit FF-PVA auf Ge-
meindeebene sein. Da diese jedoch nicht in jeder Gemeinde vorliegen, besteht die Gefahr, Ein-
zelfallentscheidungen zu treffen, die vom jeweiligen Antragsgeschehen abhangig sind. Solche
externen Anfragen von Projektentwicklern orientieren sich haufig insbesondere an der Flachen-
verfugbarkeit und der Mdglichkeit zur Netzeinspeisung, eine Betrachtung und Bewertung von
Standortalternativen innerhalb der Gemeinde findet nur selten statt. Als problematisch erweist
sich, dass die Landes- und Regionalplanung haufig erst spét in den Planungsprozess einbezo-
gen wird, teilweise erst im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach 8 4 Abs. 1 BauGB als Trager
offentlicher Belange. Jedoch kann bei sehr grof3flachigen Anlagen mit erheblich Gberortlichen,
raumbedeutsamen Auswirkungen die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens (Art. 24

BayLplG) erforderlich sein.

2.4.2 Anwendung der Planungshilfe

Die grundsétzlich nutzbare Gebietskulisse fur FF-PVA in Unterfranken — also der Suchraum - um-
fasst alle konfliktarmeren, griinen Flachen des geringen Raumwiderstandes und die gelben, be-
dingt geeigneten Flachen des mittleren Raumwiderstands. Diese Gebietskulisse stellt fur die
Stadte und Gemeinden eine Abwagungsgrundlage in zukinftigen Bauleitplanverfahren dar. Die
roten Flachen mit hohem und sehr hohem Raumwiderstand sind in der Regel nicht geeignet flr

weitere kommunale Planungen fir grof3flachige FF-PVA.
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Inanspruchnahme von nur bedingt geeigneten, gelben Flachen

Im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung sollten FF-PVA zuné&chst auf konfliktarmere Fla-
chen mit geringem Raumwiderstand (grune Flachen) gelenkt werden. Sofern sich diese nicht eig-
nen oder zur Verfugung stehen, sollten auch die bedingt geeigneten Flachen mit mittlerem
Raumwiderstand (gelbe Flachen) in die Einzelfallprifung einbezogen werden. Die Wahl von be-
dingt geeigneten Flachen sollte im Rahmen der Bauleitplanung eingehender geprift, begrindet

und abgewogen werden.

MalR3stab und Umgang mit ,kleineren“ Flachen

Die Gebietskulisse FF-PVA wurde im Mal3stab 1:100.000 erstellt und beinhaltet deshalb eine ge-
wisse Ungenauigkeit, die erst auf kommunaler Ebene konkretisiert werden kann. Die relevante
GroRe fur die Darstellung von Potenzialflachen in diesem Maf3stab liegt bei ca. 10 ha. Bei Ver-
schneidung aller Kriterien ergeben sich jedoch immer wieder auch Restflachen, die kleiner als 10
ha sind. Bei solchen Flachen bietet es sich an, diese erst anhand eines konkreten Vorhabens
und bei einer konkreten Standortwahl genauer zu prifen. Kleinere rote Flachen lassen sich ggf.
in eine Anlage integrieren oder kdnnen bei vorbelasteten Standorten ohne erheblichen Belang
sein. Ebenso kdnnten hinter kleineren griinen Restflachen auch Konfliktpotenziale liegen. Insge-
samt erscheint es zweckmalig, sich bei der konkreten Standortsuche zunachst auf weitrdumi-

gere, grine und gelbe Flachenpotenziale im Gemeindegebiet zu konzentrieren.

Daneben sind nicht geeignete Flachen aus Griinden des Naturschutzes, die aufgrund ihrer Klein-
raumigkeit auf regionaler Ebene nicht darstellbar sind oder zu denen keine Daten vorliegen zu
berticksichtigen, wie bspw. gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotopflachen, in Bebauungspla-
nen bzw. im Okoflachenkataster festgelegte Kompensationsflachen, Gewasserrandstreifen und
Gewasserentwicklungskorridore oder naturschutzfachlich wertvolles Grunland. Weiterhin sind Be-
lange des Artenschutzes in der Regel sehr kleinteilig zu betrachten und kénnen nur im Rahmen

genauer vorhabenbezogener Untersuchungen beurteilt werden.

Stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Aspekte

Die Auswirkungen von FF-PVA auf das kleinrdumige Orts- und Landschaftsbild sowie die Naher-
holungslandschaft konnen am besten die Stadte und Gemeinden selbst im Rahmen ihrer Vorun-
tersuchungen und Bauleitplanungen bewerten. Auch gelbe und griine Flachen sollten unter die-

sem Gesichtspunkt betrachtet werden.
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Ob im Einzelfall eine Uberlastung des Orts- und Landschaftsbildes vorliegt, hangt von vielen Fak-

toren ab, die im Rahmen der konkreten Planung gepruft werden kdnnen:

= Art und Empfindlichkeit der benachbarten Nutzung (Vertraglichkeit: z.B. Wohngebiete, Er-
holungseinrichtungen, Erholungseignung der Landschaft, Orts- und Landschaftsbild)

= Né&he zu Ortsteilen (Ortsrandbild, insb. bei noch intakten dorflichen Strukturen)

= Lage zu einem Ortsteil

= GrofRe von Ortsteilen (Verhaltnismagigkeit)

= Topographie (Einsehbarkeit)

* Flachengrol3e der Anlage

Besonders betrachtet werden sollte auf kommunaler Ebene die Frage eines notwendigen Ab-
stands zur Siedlung. Es liegt im Ermessen der Kommunen, ob sie Flachen mit Anbindung an ge-
eignete Siedlungseinheiten préaferieren oder eher Flachen in landschaftlich integrierter Lage ab-
seits von Siedlungen. Insbesondere bei noch intakten dérflichen Strukturen mit reich strukturier-
tem Ortsrandbild und bei empfindlicheren W ohnsiedlungen direkt am Ortsrand bietet sich ein Ab-

stand zur Siedlung an.

Gerade an den Ortsrandlagen ergeben sich in der Darstellung in der Ergebniskarte immer wieder
kleinere gelb oder griin dargestellte Flachen. Diese teils technisch-kartographisch bedingten
Restflachen sollten auf kommunaler Ebene aktiv auf ihre tats&chliche Eignung geprift werden.
So sind etwa laufende Bauleitplanverfahren nicht in den Karten abgebildet, ebenso kleinraumige

Schutzabstande zum Wald oder zu Infrastruktureinrichtungen.

Eignungskriterien

Fur FF-PVA kommen insbesondere vorbelastete Standorte in Betracht®. Durch die Biindelung
und komplementére Nutzung von Infrastrukturen kann die flachige Zerschneidung und Zersiede-
lung der Landschaft in Summe reduziert werden. Deshalb sollen FF-PVA auch innerhalb der grin

und gelb dargestellten Flachen vorrangig an vorbelasteten Standorten entwickelt werden.

Nachfolgend sind typische Vorbelastungen benannt, die sich zur Orientierung fir kommunale

Planungen eignen:

= Deponien oder Deponieabschnitte, die vortibergehend oder dauerhaft nicht mehr in Betrieb sind.
Zu berlcksichtigen sind die abfallrechtlichen Anforderungen, das Sanierungserfordernis und die

bauordnungsrechtlichen Anforderungen (Standfestigkeit der baulichen Anlagen)

4 Siehe hierzu auch Grundsatz 6.2.3 Abs. 2 LEP, Festlegungen der Regionalpldne der Regionen Wiirzburg und Main-
Rhon sowie Forderrichtlinien des EEG
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= Konversionsflachen mit hohem Versiegelungsgrad und ohne 6kologische Funktionen
= Versiegelte Flachen und gesicherte Altlastenflachen, sofern dies mit den bodenschutzrechtlichen
Anforderungen vereinbar ist
= Abbaugebiete von Bodenschatzen, die dauerhaft nicht mehr in Betrieb sind, sofern eine FF-
PVA nicht den regionalplanerischen Vorgaben fiir eine Nachfolgenutzung bzw. den festgelegten
landschaftspflegerischen Begleitplanen fir einen Abbau widerspricht
= Das direkte, bildbedeutende Umfeld von
o Autobahnen, Bundesstral3en oder Schienenwegen
o Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen ab 110kV, landschaftspragenden Sendemasten
und Umspannwerken
o bestehenden Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien, wie insb. Biogas- oder
Windkraftanlagen unter Beachtung der Mdéglichkeit des Repowerings;
o grofl3flachigen Gewerbe- und Industriegebieten;
o grof3flachigen Ansammlungen landwirtschaftlich privilegierter Vorhaben im AuZenbereich
(Scheunen, Maststalle 0.A.).

= Flachen ohne besondere landschaftliche Eigenart, wie Ackerland und Intensivgrinland

Als Planungshilfe flir Stadte und Gemeinden sind folgende Vorbelastungen bereits in Fachkarte 2
dargestellt:

= Windenergieanlage

= FF-PVA

= Sendemast, Turm ab ca. 80 m Hohe

= Autobahn oder 4-spurige Bundesstral3e, Schienenwege

= Hoch- und Héchstspannungsfreileitung ab 110 kV

Technische Eighung der Flachen

Die Planungshilfe zeigt die raumliche Vertraglichkeit von FF-PVA auf den jeweiligen Flachen. Er-
ganzend muss, evtl. zusammen mit dem interessierten Projektentwickler, die technische Eignung
fur die Errichtung und den Betrieb von FF-PVA abgeprtift werden. Relevant sind etwa die Ver-
schattung, Gelandeausrichtung und -neigung, GelandegréR3e, die Distanz zum Einspeisepunkt,

Netzkapazitaten und die verkehrliche ErschlieBung oder der Berdumungsaufwand.
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3. Kiriterienkatalog

Dieses Kapitel dient als Nachschlagewerk fiir die verwendeten Kriterien. Der Kriterienkatalog
stellt eine Empfehlung und Argumentationshilfe fir Kommunen dar, anhand derer mégliche
Standorte fur FF-PVA bewertet werden konnen. Sofern sich ein Standort auf einer der Fachkar-
ten mit einem dieser Kriterien Uberschneidet, kénnen hier Griinde fir diese Einstufung und Aus-

wirkungen fiir die kommunalen Planungen nachgelesen werden.

Hinsichtlich der Kartendarstellung ist zu beriicksichtigen, dass bei den rechtlich festgesetzten
Schutzgebieten die linienscharfe Abgrenzung grundlegend ist. Demgegentber unterliegen die re-
gionalplanerischen Festlegungen einer zeichnerischen Unscharfe, auf deren Grundlage Abwei-
chungen denkbar sind. Dies ist aber erst bei konkreten Anlagenplanungen und mit Einschatzung

der zustandigen Fachstelle mdglich.

3.1 Natur-und Artenschutz
Raumliche Darstellungen finden sich in Fachkarte 1.

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume* kénnen

entstehen durch:

= die Inanspruchnahme von Lebensraum,

» die Veradnderung der bestehenden Flachennutzung,

= optische Beunruhigung von Brut-, Nahrungs- und Rastgebieten (Storungsrisiko) und

= den Entzug von Lebensraumen fur Grof3- und Mittelsauger durch Unterbrechung von Verbun-

dachsen und Wanderkorridoren (Barrierewirkung).

Das Konfliktpotenzial fur Tiere, Pflanzen und Lebensrdume héngt malf3geblich von der W ertigkeit
der in Anspruch genommen Flachen ab. Bei hochwertigen Bestanden und Lebensrdumen, wie
Extensivgrinland oder Trockenstandorten (u.a. auf Konversionsstandorten oder in den landwirt-
schaftlich benachteiligten Gebieten), sind vor allem mdgliche Konflikte durch die Bautétigkeit (Bo-
denumlagerung, -verdichtung), die Flacheninanspruchnahme (Versiegelung), die Beschattung
sowie durch die Uberschirmung von Flachen (Veranderung der Niederschlagsmenge unter den

Modulen) von Bedeutung.

Ackerflachen stellen unter den bestehenden intensiven Bewirtschaftungsformen fiir viele Arten
(z. B. der Feldvogel) einen unglinstigen Lebensraum dar. Sie bieten sich daher gemalf der ge-
setzlichen Wertung grundsatzlich als Standorte fir FF-PVA an, zumal vielfach mit einer deutli-

chen Aufwertung der Lebensraumfunktion fir viele Tier- und Pflanzenarten und einer Erhéhung

der allgemeinen Biodiversitét zu rechnen ist. Ackerflichen kénnen jedoch aufgrund besonderer
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funktions-dkologischer Aspekte unter bestimmten Umsténden einen hohen naturschutzfachlichen
Wert erreichen. Insbesondere sind dies Gebiete mit Bedeutung als (traditionelles) Fortpflan-
zungsgebiet fir stark bedrohte Arten (z. B. Wiesenweihe, Ortolan, Feldhamster). Die genannten
Arten nutzen traditionell bestimmte Regionen als Brut- und Aufzuchtgebiet. Ein gro3flachiger Ent-
zug von geeigneten Offenlandschaften kann somit Auswirkungen auf die Populationen dieser Ar-
ten haben.

Fur eine natur- und artenschutzvertragliche Standortwahl sind die nachfolgenden Kriterien maf3-

gebend:

Schutzgebiete
Eine Errichtung von FF-PVA kommt in folgenden Gebieten nicht in Frage, da hier besonders
schwerwiegende und nachhaltige, nicht kompensierbare Auswirkungen auf Natur und Landschaft

zu erwarten sind und naturschutzrechtliche Bestimmungen entgegenstehen:

» Naturschutzgebiet (8 23 BNatSchG),

= Kernzone des Biospharenreservats Rhon - als Naturschutzgebiet ausgewiesen (Art. 14
BayNatSchG),

= Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG),

= geschitzter Landschaftsbestandteil (§ 29 NatSchG) und

= gesetzlich geschitztes Biotop® (§ 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG).

[Sehr hoher Raumwiderstand]

Natura 2000-Gebiete

Das okologische Netz Natura 2000 (besondere Schutzgebiete gem. § 32 BNatSchG), bestehend
aus den europaischen Vogelschutzgebieten (SPA-Gebiete) und den Fauna-Flora-Habitat-Gebie-
ten (FFH-Gebiete), setzt sich zum Ziel, die biologische Vielfalt durch Schutz der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen in den Mitgliedstaaten der Européischen
Union zu erhalten. In Unterfranken wurden 99 FFH- und 19 SPA-Gebiete (ca. 1.505 km2 und 17,6
% der Bezirksflache) zum Schutz von 43 Lebensraumtypen, 32 FFH-Arten und 112 européische
Vogelarten eingerichtet. Durch FF-PVA wiirden diese Lebensraume gro3flachig umgestaltet und
dadurch Erhaltungsziele gefahrdet. Bei der Férderung von FF-PVA auf Acker- und Grinlandfla-
chen in den "landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten" in Bayern sind die Natura 2000-Gebiete
ebenso ausgeschlossen, um eine Balance zwischen naturschutzfachlichen Belangen und FF-

PVA zu wahren. In den Natura-2000-Gebieten sind generell alle Veranderungen und Stérungen

5 Biotope sind i.d.R. nicht geeignet fiir FF-PVA. Aufgrund der Kleinflichigkeit sind diese jedoch im regionalen MaR-
stab nicht darstellbar. Generalisierte Biotopflachen (rdumlich / funktional zusammenhidngend) werden dem hohen
Raumwiderstand zugeordnet.
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unzulassig, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteile fiihren kdnnen. Unabhéngig von einer Prifung der Ver-
traglichkeit gem. 8 34 BNatSchG im Einzelfall werden die Natura 2000-Gebiete aufgrund ihrer
EU-weiten Bedeutung fir den Erhalt der biologischen Vielfalt und vor dem Hintergrund der in Un-
terfranken weiterhin vorhandenen, grof3flachigen Potenziale fur die Errichtung von FF-PVA, den
i.d.R. nicht geeigneten Gebieten zugeordnet. Mogliche Auswirkungen von aul3erhalb der Natura
2000-Gebiete gelegenen, benachbarten Vorhaben fir FF-PVA auf die Erhaltungsziele in diesen
Gebieten sind auf der drtlichen Ebene (Bauleitplanung) zu behandeln.

[Hoher Raumwiderstand]

UNESCO-Biospharenreservat Rhén

Das UNESCO-Biosphérenreservat Rhon reprasentiert vorwiegend eine charakteristische Mittel-
gebirgslandschaft im Herzen Deutschlands mit Hohengradienten von 950 m auf der Wasser-
kuppe bis ca. 180 m tber NN in Hammelburg (Frankisches Saaletal). Der Erhalt der vielseitigen,
oft durch extensive menschliche Nutzung gepragten Lebensraume spielt daher eine zentrale
Rolle. Fur ein Miteinander von Mensch und Natur wurden drei verschiedene Zonen mit unter-

schiedlichen Schutz und Entwicklungszielen ausgewiesen.

Die 104 Cluster-Kernzonen sind als Naturschutzgebiet rechtlich gesichert und deshalb fur FF-
PVA nicht geeignet. Sie umfassen verschiedenste Wald-, Moor- und Felslebensraumtypen und
dienen als Ruickzugsgebiet fir wildlebende und bedrohte Pflanzen und Tiere, insbesondere Tot-
holzbewohner. Weil sich in den Kernzonen die Natur vom Menschen mdglichst unbeeinflusst und
nach ihrer eigenen Dynamik entwickeln soll, sind Nutzungen - wie FF-PVA - aul3er fir Forschung,

Monitoring und Bildung hier nicht zulassig. [Sehr hoher Raumwiderstand]

Die Pflegezonen sind als Natura 2000-Gebiete geschutzt: sie sind aufgrund der EU-Vorgaben
i.d.R. nicht geeignet fir FF-PVA. Sie gehéren zu den 6kologisch wertvollsten Lebensraumen im
Biospharenreservat und umfassen extensiv genutzte Okosysteme der Kulturlandschaft Rhon, wie
bspw. blitenreiche Wiesen der Hochlagen und artenreiche Waldbestande, die das Landschafts-

bild préagen und die lokale Artenvielfalt begrinden. [Hoher Raumwiderstand]

Den groRten Teil des UNESCO-Biosphéarenreservates Rhén nimmt die Entwicklungszone ein,
die fur die wirtschaftliche Entwicklung sowie als Lebens- und Erholungsraum der wichtigste Be-
reich ist. Die Entwicklungszone ist weitgehend als Landschaftsschutzgebiet geschitzt, das im
vorliegenden Konzept als nur bedingt geeignet eingestuft ist. Diese Teilflachen der Entwicklungs-

zone werden demnach dem mittleren Raumwiderstand zugeordnet.
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Gerade als Modellregion fur Erzeugung, Verteilung und Nutzung regenerativer Energien sind die
weiteren, grof3teils landwirtschaftlich genutzten, Flachen der Entwicklungszone (auf3erhalb des
LSG) préadestiniert fur die Erprobung nachhaltiger Nutzungs- und Wirtschaftsformen - auch der
Nutzung erneuerbarer Energien. Wesentlich ist, dass die Balance zwischen der Erhaltung des
Charakters der Rhoner Kulturlandschaft und dem Ausbau der erneuerbaren Energien (FF-PVA)
sichergestellt wird. Durch ihren Charakter als nachhaltige Modellregionen kénnen hier vor allem
innovative technische Anpassungen der Anlagen raumvertraglich umgesetzt werden. Bei der Ge-
staltung von FF-PVA sollte daher in diesen Gebieten besondere Riicksicht auf die bestehende
Kulturlandschaft genommen werden (Einsehbarkeit, Eingrinung, Parzellierung und Grof3e u.a.).

Neben den o.g., im regionalplanerischen Maf3stab zeichnerisch darstellbaren Kriterien, gelten
dartber hinaus u.a. folgende Flachen aus Griinden des Naturschutzes grundsétzlich als nicht ge-
eignet fur die Errichtung von FF-PVA®:

» Gesetzlich geschitzte Biotope und Biotopflachen,

» in Bebauungsplanen bzw. im Okoflachenkataster zum Ausgleich und Ersatz von Eingrif-
fen festgelegte Kompensationsflachen,

= Gewasserrandstreifen und Gewasserentwicklungskorridore,

» paturschutzfachlich wertvolles Griinland und Acker mit seltenen Ackerwildkrautfluren.

Die Betroffenheit dieser Bereiche kann aufgrund der Flachengré3e bzw. des regionalplaneri-
schen Mal3stabs regelméaRig erst im Rahmen einer konkreten Bauleitplanung festgestellt werden.
Hier ist auszuschlieRen, dass FF-PVA die genannten Flachen negativ beeintrachtigen. Gegebe-
nenfalls sind entsprechende Standorte von den Planungen auszusparen bzw. geeignete Mal3-

nahmen zu ergreifen, die eine Vertraglichkeit der konkurrierenden Belange gewahrleistet.

Landschaftsschutzgebiet
Als Landschaftsschutzgebiete (LSG) gelten gem. § 26 Abs. 1 BNatSchG rechtsverbindlich festge-
setzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist:

» (1) zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahig-
keit der Naturguter, einschlie3lich des Schutzes von Lebensstéatten und Lebensrdumen
bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

= (2) wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Be-

deutung der Landschaft oder

6 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (2014): Praxis-Leitfaden fiir die 6kologische Gestaltung von Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen
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»= (3) wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung.

In den grof¥flachigen LSG innerhalb der Naturparke ,Spessart®, ,Bayerischer Odenwald®, ,Bayeri-
sche Rhon®, ,Steigerwald” und ,HalRberge“ (ehemals Schutzzone) sowie den wesentlich kleinfla-
chigeren LSG auf3erhalb der Naturparke ist in der Schutzgebietsverordnung die Entwicklung und
Forderung erneuerbarer Energien nicht vorgesehen. FF-PVA stehen als grol3flachige technische
Bauwerke den Landschaftsschutzverordnungen i.d.R. entgegen, insbesondere da sie nicht nur
auf den eigentlichen Standort wirken, sondern auch auf die umliegenden Landschaftsteile. Inso-
fern wird eine Errichtung von FF-PVA ganz tuberwiegend nicht mit dem Charakter und der Zielset-
zung der LSG vereinbar sein. Vorrangig sollen daher Flachen au3erhalb der LSG fir die Reali-
sierung von FF-PVA herangezogen werden. Allenfalls in Randzonen, in fur die Substanz des
Schutzgebietes nachrangigen Bereichen bzw. vorbelasteten Bereichen oder in Teilbereichen, die
nicht mit anderen Kriterien (u.a. Natura 2000-Gebiete, Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher
bzw. hoher landschaftliche Eigenart, ,Besondere Kulturlandschaften®) Gberlagert sind, kann im
Einzelfall auch die Herausnahme von Flachen aus dem Schutzgebiet ein geeignetes Mittel dar-
stellen. LSG werden demnach als ,sensibel zu behandelnde Gebiete* eingestuft und kdnnen le-
diglich im Einzelfall fur die Errichtung einer FF-PVA herangezogen werden, sofern eine Beein-

trachtigung des Schutzzweckes ausgeschlossen werden kann. [Mittlerer Raumwiderstand]

Naturpark

Die Naturparke (§ 27 BNatSchG) ,Spessart®, ,Bayerischer Odenwald®, ,Bayerische Rhén*, ,Stei-
gerwald“ und ,HalRberge“ dienen der umweltvertraglichen Erholung, dem natur- und umweltver-
traglichen Tourismus und einer dauerhaft natur- und umweltvertraglichen Landnutzung. Sie sind
in weiten Teilen bereits als Landschafts- oder Naturschutzgebiete ausgewiesen. Auf den Ubrigen
Naturparkflachen lassen sich an das Landschaftsbild angepasste Anlagen umsetzen. Diese wer-
den daher dem Potentialraum zugeordnet, sofern sie nicht durch andere Kriterien Uberlagert wer-

den.

Landschaftliches Vorbehaltsgebiet

Aulerhalb der naturschutzrechtlich ausgewiesenen Gebiete tragen die landschaftlichen Vorbe-
haltsgebiete in den Regionalplanen zum Schutz empfindlicher Landschaften und des Naturhaus-
haltes bei (vgl. Ziel 7.1.2 LEP). Sie sollen wegen ihrer wertvollen Naturausstattung, ihrer beson-
deren Bedeutung fir die Erholung oder ihrer 6kologischen Ausgleichsfunktionen und ihrer daraus
abzuleitenden Bedeutung fur angrenzende Radume erhalten werden. Den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege kommt hierin ein besonderes Gewicht zu. Diese Gebiete ha-
ben also gegenlber einer FF-PVA eine einschréankende Wirkung, schlielen sie aber nicht von

vorneherein vollig aus. Im konkreten Einzelfall sind die gewichtigen Belange des Naturschutzes
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und der Landschaftspflege, die fiir oder gegen eine Errichtung von FF-PVA sprechen, anhand

der lokalen Standortfaktoren abzuwéagen. [Mittlerer Raumwiderstand]

Arten und Lebensraume mit mittlerer und hoher Lebensraumfunktion

Die Sicherung und Entwicklung von Lebensraumen fiir wildlebende Pflanzen und Tiere ist Vo-
raussetzung fur den Erhalt der Biodiversitat sowie der genetischen Vielfalt und des genetischen
Potenzials der wildlebenden Arten (vgl. Grundsatz 7.1.6 LEP). Gebiete mit einer besonderen
Ausstattung an nattrlichen oder naturnahen Lebensraumen, mit einer speziellen Vielfalt an Ar-
ten- und Lebensgemeinschaften sowie Biotope sind als Standorte fur FF-PVA grundsatzlich nicht

geeignet.

Aufbauend auf der bayernweit einheitlichen Bewertung des Schutzgutes ,Arten und Lebens-
raume“’ werden neben den naturschutzfachlich gesicherten Flachen der Wertstufe 5 (Natur-
schutzgebiete, Kernzone Biospharenreservat, Natura 2000-Gebiete, Naturwaldreservate) schutz-
wurdige Flachen mit hoher Lebensraumfunktion (W ertstufe 4) als nicht geeignet fir FF-PVA ein-

gestuft:

» Flachen der Artenschutzkartierung (ASK): Flora, Gewasser (Amphibien, Libellen etc.) und
sonstige Lebensrdume (Tagfalter, Heuschrecken, Reptilien etc.)

» Flachen des Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP)

»  Wiesenbrterflachen

» Biotope (aggregierte Schwerpunktbereiche).

[Hoher Raumwiderstand]

StandortmaRige und in Naturnahe positiv eingestufte Flachennutzungstypen mit mittlerer Le-
bensraumfunktion (Wertstufe 3) sind fur FF-PVA eher ungeeignet. In Einzelfallen und unter be-

stimmten Auflagen kann die Errichtung ggf. maglich sein. In dieser Kategorie erfasst sind:

= Flachennutzungen mit erhdhter Biotopdichte > 5 %
» zusammenhangendes Grunland (u.a. in Tallagen)

[Mittlerer Raumwiderstand]

7 |n Bayern hat das Bayerische Landesamt fiir Umwelt eine landesweite Bewertung des Schutzgutes , Arten und Le-
bensrdaume*” als Fachbeitrag zur Landschaftsrahmenplanung und damit der Planungsebene der Regionalplanung er-
arbeitet; LfU 2015
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Flachen mit geringer bzw. sehr geringer Bedeutung fur Arten und Lebensraume, wie weni-
ger standortgerechte bzw. nicht standortgerechte und/oder naturferne Vegetationsbestande wie
Ackerfluren, (Ansaat-)Grinland oder Nadelwalder sowie Flachennutzungstypen wie Deponien
und bebaute Flachen, werden als geeignet fur FF-PVA eingestuft, sofern sie nicht durch andere
Kriterien Uberlagert werden. Denn die Landnutzungsanderung von Acker in extensiv genutztes
Grunland bzw. durch Extensivierung der Grunlandnutzung durch FF-PVA kann zu einer natur-

schutzfachlichen Aufwertung der Standorte fiihren. Im Einzelnen kdnnen dies sein:

= Steigerung der Arten- und Strukturvielfalt

» Verbesserung der Biotopvernetzung

= Reduzierung der Belastungen durch Diingung und Pflanzenschutzmittel fur die Schutzgi-
ter Boden und Wasser

= Reduzierung bzw. Unterlassen der Bodenbearbeitung

Wiesenbruterflachen

Die Wiesenbruterkulisse® umfasst Flachen, die von Wiesenbriitern als Lebensraume genutzt wer-
den, wurden oder in naher Zukunft, nach erfolgter Habitataufwertung, wieder als Wiesenbriterle-
bensraum zur Verfligung stehen sollen. Betroffen sind folgende Arten: Grol3er Brachvogel, Ufer-
schnepfe, Rotschenkel, Kiebitz, Bekassine, Wachtelkénig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und
Grauammer.

Die Schutzwrdigkeit wird Gber § 38 Abs. 2 BNatSchG geregelt. In den Gebieten sollen u.a. grof3-
flachige Eingriffe vermieden werden. Gemal Praxis-Leitfaden fir die 6kologische Gestaltung von
FF-PVA des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU)° gelten Wiesenbritergebiete aus Grin-
den des Naturschutzes generell als nicht geeignete Standorte fiir eine FF-PVA.

[Hoher Raumwiderstand]

Wiesenweihe-Schwerpunktraume

In den Géaulandschaften Mainfrankens liegt heute das bedeutendste Brutgebiet der Wiesenweihe
in Mitteleuropa. Vorrangig zum Schutz der vom Aussterben bedrohten Wiesenweihe wurde des-
halb das gro3raumige Vogelschutzgebiet ,Ochsenfurter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft
norddstlich Wirzburg® eingerichtet. Die heute bevorzugt in Getreidefeldern britende Wiesen-
weihe ist nach der aktuellen Roten Liste in Bayern von 2016 (Brutvdgel) als "extrem seltene Art

und Art mit geografischer Restriktion* (,R) und in der aktuellen Roten Liste Deutschlands von

8 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Wiesenbriiterkulisse 2018 (Erhebungen fiir landesweite Kartierung 2021 im Verfahren)
% Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (2014): Praxis-Leitfaden fur die 6kologische Gestaltung von Photovoltaik-Freifldchenanlagen,
S.12
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2015 in der Kategorie ,stark gefahrdet” gelistet. Zudem zahlt sie zu den besonders zu schitzen-
den Arten des Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie. Auch auf3erhalb dieses SPA-
Gebietes finden sich Brutgebiete der Wiesenweihe (Verbreitungsschwerpunkte). Ein Entzug von
geeigneten Offenlandschaften als Lebensraum der Wiesenweihe kann der gebotenen Entwick-
lung einer sich selbst erhaltenden Population entgegenstehen. Da es sich um langjahrige Brut-
schwerpunkte der Wiesenweihe handelt, wird eine artenschutzrechtliche Prifung regelmaflig zu
einer Ablehnung von FF-PVA fiihren. Die Bereiche der Brutschwerpunkte (Brutplatz mit 500m
Puffer) sind deshalb i.d.R. nicht geeignet fir die Errichtung von FF-PVA.

[Hoher Raumwiderstand]

Ortolan-Brutschwerpunkte

Im Bereich der Mainfréankischen Platten zwischen Wirzburg und Schweinfurt liegt das letzte Brut-
gebiet des Ortolans in Siiddeutschland und dem angrenzenden Osterreich. In der aktuellen Ro-
ten Liste Bayerns von 2016 (Brutvdgel) wird der Ortolan in der Kategorie ,vom Aussterben be-
droht“ gefiihrt, genau wie in der aktuellen Roten Liste Deutschlands von 2015. Zudem zahlt er zu
den besonders zu schiitzenden Arten des Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie.
Bruthabitate des Ortolans in Bayern sind strukturreiche Landwirtschaftsflachen, meistens Felder
mit Getreide- oder Leguminosenanbau. Der Ortolan besiedelt aber nur solche Flachen, die er von
Baumen aus erreichen kann. Deshalb kommt er nur an Waldrandern, Streuobstackern sowie
Baumreihen oder anderen Gehdlzen vor, die er sowohl als Singwarte als auch zur Nahrungssu-
che nutzt. Im SPA-Gebiet ,Ortolangebiete um Erlach und Ochsenfurt haben die mainfrankischen
Vorkommen des Ortolans, gestitzt durch ein Artenhilfsprogramm, bis heute Uberdauert. Fol-
gende weitere SPA-Gebiete weisen Ortolanvorkommen auf: ,Maintal zwischen Schweinfurt und
Dettelbach®, ,Schweinfurter Becken und nérdliches Steigerwaldvorland®, ,Stdliches Steigerwald-
vorland®, ,Sudlicher Steigerwald®, ,Ochsenfurter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft nord-
Ostlich Wirzburg® (nur stdlich von Wirzburg). Auch aufderhalb der SPA-Gebiete finden sich Brut-
gebiete des Ortolans in Feldern, die den Waldrandern (SPA-Gebiet) vorgelagert sind. Ein Entzug
von geeigneten Offenlandschaften als Lebensraum des Ortolans kann der gebotenen Entwick-
lung einer sich selbst erhaltenden Population entgegenstehen. Da es sich um die verbliebenen,
regelmanigen Brutvorkommen des Ortolans handelt, wird eine artenschutzrechtliche Prifung re-
gelméRig zu einer Ablehnung von FF-PVA fuhren. Die Bereiche der Brutschwerpunkte (Brutplatz
mit 100m Puffer) sind deshalb i.d.R. nicht geeignet fir die Errichtung von FF-PVA.

[Hoher Raumwiderstand]
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Feldhamster-Schwerpunktraume

Die Feldhamster-Schwerpunktraume umfassen die bekannten Vorkommen des Feldhamsters in
weitlaufigen Ackerlandschaften auf Lossbdden und lehmigen Sanden in den frankischen Gaula-
gen zwischen Schweinfurt und Uffenheim. Es handelt sich dabei um die letzten verbliebenen
Hamstervorkommen in Bayern. Diese haben bundesweite Bedeutung fiir den Erhalt des Feld-
hamsters in Deutschland. Der Feldhamster wird in der aktuellen Roten Liste Bayerns von 2017
(Saugetiere), wie auch in der Roten Liste von Deutschland, in der Kategorie ,vom Aussterben be-
droht geflhrt. International ist er durch die Berner Konvention (Anhang Il, streng geschutzte Art)
und als Art der FFH-Richtlinie im Anhang IV (streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem
Interesse) geschutzt. Letzteres verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten zur Sicherung langfristig Gber-
lebensfahiger Populationen. Ein Entzug von geeigneten Offenlandschaften als Lebensraum des
Feldhamsters kann die gebotene Sicherung langfristig Uberlebensfahiger Populationen des Feld-
hamsters gefahrden und behindert die ergriffenen Ma3nahmen, um die unter- und mittelfranki-
schen Bestande in einen gunstigen Erhaltungszustand zu bringen. Die Errichtung von FF-PVA im
Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (sensibel zu behandelnde Gebiete) sind daher grundsétz-
lich besonders konflikttrachtig und im konkreten Einzelfall prifbedurftig. [Mittlerer Raumwider-

stand]

3.2 Landschaft, Freiraum und Erholung
Raumliche Darstellungen finden sich auf Fachkarte 2.

FF-PVA fuhren aufgrund ihrer Gréi3e, Uniformitét, Gestaltung und Materialverwendung sowie der
funktionalen Einschrankungen zu einer Veranderung des Landschaftsbildes und der Erlebnis-,
Erholungs- und Freizeitfunktion. Wenngleich Umfragen aufzeigen, dass zu FF-PVA generell eine
Uberwiegend positive Einstellung vorhanden ist!°, handelt es sich doch um landschaftsfremde
Objekte. Deshalb ist auf3erhalb von vorbelasteten Gebieten von einer Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und des Erholungswertes der Kultur- und Naturlandschaften auszugehen, vor allem
mit zunehmender Grol3e der FF-PVA.

Die Bewahrung und Entwicklung des Landschaftsbildes in seiner Vielfalt, Eigenart und Schonheit
sowie der Kultur- und Naturlandschaften in ihren pragenden kulturellen und 6kologischen Merk-
malen ist bei FF-PVA ein ganz wesentlich zu berticksichtigender Belang. Regionaltypische Land-

schaftsbilder sind darliber hinaus wichtig fur die Erholung, eine wesentliche Grundlage fur die

0 Eine Befragung der Agentur fiir Erneuerbare Energien im Dezember 2020 ergab, dass Solarparks im Vergleich zu
anderen Technologien die hochste Akzeptanz fiir die Errichtung in unmittelbarer Ndhe zum Wohnort der Befragten
aufweisen (62 %). Bei Vorerfahrungen (Solarpark in Nachbarschaft) liegt der Wert mit 76 Prozent um 14 Prozent-
punkte hoher.
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Tourismuswirtschaft und deshalb zu erhalten und zu entwickeln (vgl. Grundsatz 7.1.1 LEP). Un-
gestorte Landschaftsteile sowie schutzwirdige Taler und das Landschaftsbild pragende Gelande-
ricken sind von hoher 6kologischer und landschaftsasthetischer Bedeutung. In diesen Bereichen
sollen keine weithin sichtbaren Bauwerke errichtet werden (vgl. Grundsatz 7.1.3 LEP). Die Fern-
wirkung in der Landschatft tritt vor allem dann ein, wenn eine grol3flachige FF-PVA aufgrund der
Topografie nicht abgeschirmt werden kann und weithin einsehbar ist.

Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher landschaftlicher Eigenart und hoher Erholungswirk-
samkeit

Auf Grundlage einer Einschéatzung der Wirkungen von Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf die
Landschaft werden Landschaftshildeinheiten mit tGberwiegend sehr hoher landschaftlicher Eigen-
art (Stufe 5) und hoher Erholungswirksamkeit (Stufe 3) gem. der Landschaftsbildbewertung Bay-
ern!! als Taburaume abgegrenzt, d.h. sie sind fir raumbedeutsame FF-PVA aus fachlicher Sicht

nicht geeignet. [Hoher Raumwiderstand]

Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher landschaftlicher Eigenart und hoher Erholungswirksam-
keit finden sich in den LandschaftsbildrAumen des Sandsteinspessart (,Hochspessart® und ,Sinn-
tal), im Maintal im Mainviereck (,Maindurchbruch im Spessart®), im Tal der Frankischen Saale®
(,Muschelkalkzone sldlich des Saaletals®, und ,Saaletal zwischen Bad Neustadt und Bad Kissin-
gen sowie unterhalb von Bad Kissingen®), in der Rhén (,Lange Rhoén®, ,Hochplateau um das
Schwarze Moor*, ,strukturreicher stdlicher und éstlicher Anstieg der Langen Rhon®, , Talraum
von Oberweil3enbrunn, Kreuzberg bis zu den Schwarzen Bergen® und ,Sinntal unterhalb von
Staatsbad Brickenau®), in der Stdrhon (,Heckenlandschaft um Unterweil3enbrunn®), im Higel-
land an Itz und Baunach (,Kulturlandschaft um Altenstein®), in den HalRbergen (Vorland der Hal3-
berge um Prappach, sudlicher Trauf der Hal3berge), im Mittleren Maintal“ (,Volkacher Main-
schleife”) und im Steigerwald® (,Vorderer Steigerwald vom Schwanberg bis zum Bullenheimer

Berg“).

Landschaftsbildeinheit mit hoher landschaftlicher Eigenart und i.d.R. hoher Erholungs-
wirksamkeit

Landschaftsbildeinheiten mit hoher landschaftlicher Eigenart (Stufe 4) und i.d.R. hoher Erho-
lungswirksamkeit (Stufe 3) gem. der Landschaftsbildbewertung Bayern gehdren zu den gegen-

Uiber FF-PVA sensiblen Gebieten und damit zu den bedingt geeigneten Flachen. Bei diesen sollte

11n Bayern hat das Bayerische Landesamt fiir Umwelt eine landesweite Bewertung des Schutzgutes Landschafts-
bild/ Landschaftserleben und Erholung auf der Basis von Landschaftseinheiten als Fachbeitrag zur Landschaftsrah-
menplanung und damit der Planungsebene der Regionalplanung erarbeitet; LfU 2015
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jeder Standort im Einzelfall auf seine maglichen Wirkungen auf das Landschaftsbild untersucht
und bewertet werden. FF-PVA sollen zunéachst auf Standorte, durch die das Orts- und Land-
schaftsbild nicht erheblich beeintrachtigt wird oder auf vorbelastete Standorte (vgl. Grundsatz
7.1.3 LEP) gelenkt werden. So kann ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung von sensiblen Land-
schaftsbildraumen und deren Funktionsfahigkeit in bislang unbelasteten Bereichen geleistet wer-
den. Stehen vorbelastete Standorte im Gebiet einer planenden Gemeinde nicht zur Verfugung, ist

eine optimale Einbindung der Anlage in den umgebenden Landschaftsraum geboten.

Damit FF-PVA durch ihren meist weitrdumigen Flachenanspruch nicht in erheblichen Mal3e auf
das Landschaftsbild einwirken, ist die Exposition der Anlage sehr bedeutsam. Mit einer sinnvollen
Positionierung im Gelénde (nicht auf Kuppen oder in Hanglage mit weiten Sichtrdumen), der Ein-
bindung und Nutzung vorhandener (Biotop-)Strukturen und des vorhandenen Reliefs, durch sicht-
verschattende Anpflanzungen sowie einer Begrenzung der Modulhdhe, damit sie nicht die Hori-
zontlinie durchbrechen, Iasst sich ein Eingriff in das Landschaftsbild minimieren. [Mittlerer

Raumwiderstand]

,Umfassung“ von Ortschaften / Technische Uberpriagung des Landschaftsraumes

Im Hinblick auf Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind auch kumulative Landschaftsbild-
wirkungen zu betrachten und zu bewerten. Hierzu kénnen die mdgliche ,Umfassung“ von Ort-
schaften zahlen oder die technische Uberpragung der Landschaft durch tiberdimensionierte oder
bandartige Strukturen von FF-PVA. Diese Aspekte konnen erst im Rahmen der konkreten
Standortplanung und kommunalen Bauleitplanung geprift werden und sind deshalb in der vorlie-

genden Planungshilfe noch nicht bertcksichtigt.

Visuelle Leitlinien und Hohenrlcken, landschaftspragende Elemente, naturkundliche An-
ziehungspunkte, Aussichtspunkte, Schwerpunkte landschaftsbezogener Erholung
Zusatzlich zur flachigen Beurteilung der landschaftlichen Eigenart werden wesentliche wahr-
nehmbare, landschaftliche Leitstrukturen, sog. visuelle Leitlinien (u.a. Hangkanten zum Talraum,
Trauf/Oberkante Schichtstufe, Gelandespriinge, Waldrander) und Héhenriicken mit sehr hoher
und hoher Fernwirkung als Konfliktbereiche erfasst. Diese bieten einen konkreten Orientierungs-
rahmen, innerhalb dessen die regionalplanerischen Belange des Landschaftsschutzes und der
Erholungsvorsorge regelmafig einer Nutzung mit FF-PVA erheblich entgegenstehen. Insbeson-
dere im oberen Teil der Hange mit den Hangschultern lassen sich FF-PVA aufgrund der expo-
nierten Lage nur schwer sichtverschatten. Die genannten Bereiche sollten deshalb aus regional-
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planerischer Sicht von einer Nutzung durch FF-PVA freigehalten werden. Daneben werden Ein-
zelelemente, wie landschaftspragende Elemente (z.B. Streuobstwiese, Heckengebiete, Felsfor-
mationen), Aussichtspunkte, naturkundliche Anziehungspunkte (besonders bedeutsame Ge-
otope, schutzwirdige Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale) sowie Schwerpunkte der
landschaftsbezogenen Erholung ebenso als i.d.R. nicht geeignet definiert. [Hoher und sehr ho-
her Raumwiderstand]

Technogene Elemente im bildbeutenden Umfeld der vorgenannten Leitstrukturen und der Ein-
zelelemente besitzen eine grol3ere Auffalligkeit. Deren Sichtbereiche sollten daher zur Berlck-
sichtigung von Belangen der landschaftsbezogenen Erholung von FF-PVA freigehalten werden.
Der konkrete raumliche Wirkbereich (bildbedeutendes Umfeld) der Leitstrukturen und der Ein-
zelelemente muss im Rahmen der Standortplanung beachtet und einer Prifung unterzogen wer-
den. [Mittlerer Raumwiderstand]

Regionaler Griinzug

In den Regionalplanen der Regionen Wiirzburg und Bayerischer Untermain sind Regionale Grin-
zuge festgelegt. Diese dienen der Gliederung von Siedlungsraumen, der Verbesserung des Bi-
oklimas, der Erholungsvorsorge oder der Vernetzung 6kologisch bedeutsamer Flachen. Die Regi-
onalen Griinzige zielen auf die Freihaltung festgelegter Freiraumbereiche von Bebauung ab, um
die genannten Funktionen zu erhalten oder zu entwickeln (vgl. Ziel 7.1.4 LEP). Insbesondere
grof3flachige FF-PVA sind i.d.R. mit Konflikten wie Storungen von Erholungsgebieten, Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes und der Kulturlandschaft und Beeintréchtigung wertvoller Le-
bensraume verbunden und schlieen die Nutzung der regionalen Griinzige i.d.R. aus. FF-PVA
innerhalb Regionaler Grinziige werden deshalb als i.d.R. nicht geeignet definiert. [Hoher Raum-

widerstand]

Regionales Trenngrin

Das in den Regionalplanen der Regionen Bayerischer Untermain, Wirzburg und Main-Rhon fest-
gelegte Regionale Trenngrtin soll als Teil eines 6kologisch wirksamen Freiraumverbundsystems
ausreichende FreirAume zwischen aufeinander zuwachsenden Siedlungsbereichen sichern, um
eine ungegliederte, insbesondere bandartige Siedlungsstruktur zu vermeiden (Zasur). FF-PVA
stehen als grof3flachige technische Bauwerke dem Ziel einer Gliederung und dauerhaften Tren-
nung von Siedlungsflachen jedoch entgegen, so dass FF-PVA innerhalb des Regionalen Trenn-
gruns als i.d.R. nicht geeignet definiert werden. [Hoher Raumwiderstand]
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3.3 Kultur- und Sachguter
Raumliche Darstellungen finden sich auf Fachkarte 2.

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut ,Kultur- und Sachgtter” kénnen durch die Inan-
spruchnahme oder technische Uberpragung von Bereichen mit einer natur- und kulturhistori-
schen Bedeutung sowie im Umfeld geschitzter oder schiitzenswerter Kultur-, Bau- und Boden-

denkmaéler entstehen.

Historisch gewachsene, identitatspragende Kulturlandschaften sowie heimische Bau- und Kultur-
denkmaler (Grundsatz LEP 8.4.1) kdnnen bei grol3flachigen FF-PVA negativ beeinflusst und
Uberpragt werden. Deshalb kommt deren Schutz und Entwicklung eine besondere Bedeutung zu.

Bedeutsame Kulturlandschaften

Innerhalb der Kulturlandschaftsraume Bayern'? wurden mit den ,Bedeutsamen Kulturlandschaf-
ten” solche Raume identifiziert, die die traditionelle Eigenart des einzelnen Kulturlandschaftsrau-
mes im landesweiten Mal3stab in besonderer W eise bewahrt haben. Die ,Bedeutsamen Kultur-
landschaften” gehéren zu den gegeniber FF-PVA sensiblen Gebieten (bedingt geeignete Fla-
chen), bei denen jeder Standort im Einzelfall auf seine mdglichen Wirkungen auf die Kulturland-
schaft zu untersuchen und zu bewerten ist. Im Einzelfall kbnnen an das Landschaftsbild ange-
passte FF-PVA umgesetzt werden, sofern eine Uberpragung der bedeutsamen Kulturlandschaft
ausgeschlossen werden kann. Insbesondere in Randzonen, die fur das raumlich-funktionale Ge-
fige nachrangig sind sowie in vorbelasteten Bereichen ist eine Photovoltaiknutzung nicht ausge-
schlossen, sofern sie an die Kulturlandschatft angepasst ist (Eingriinung, Parzellierung). [Mittle-

rer Raumwiderstand]

12 Pilotprojekte , Kulturlandschaftlichen Gliederung”, ,,Bedeutsame Kulturlandschaften” und ,Kulturlandschaftliche Empfehlun-
gen” in Bayern; Bayerisches Landesamt fir Umwelt: https://www.lfu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/index.htm
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In Unterfranken sind folgende ,,Bedeutsame Kulturlandschaften® ausgewiesen:

Spessart
- 1-A ,Hochspessart®
- 1-B ,Weinbaulandschaft Klingenberg*“
- 1-C Maindurchbruchstal im Spessart)

Odenwald
- 2-A ,Amorbacher Winkel*

Rhon
- 3-A ,Lange Rhdén mit UnterweiRenbrunner Streifenflur®
- 3-B ,Rhdéner Walddorfer mit Kreuzberg®
- 3-C,Oberes Sinntal®
- 3-D ,Sinntal unterhalb von Staatsbad Brickenau®

- 3-E ,Saaletal zwischen Hammelburg und Bad Kissingen®)

Mainfrankische Gaulandschaften

- 4-A ,Hesselbacher Waldland um Hausen mit Maintal bei Schonungen®

Mittelmaintal mit Wiurzburg und Schweinfurt
- 6-A ,Festung Marienberg, Wirzburger Kappele und stadtnahe W einbergslandschaften mit
Main*

- 6-B ,Alter Main zwischen Volkach und Dettelbach”

Grabfeldgau
- 7-A ,Grabfeldgau bei Bad Konigshofen®

HalRberge
- 8-A ,Kulturlandschaft um Nassach*
- 8-B ,Kulturlandschaft um Altenstein®
- 8-C ,HaRbergetrauf von Eltmann bis Kénigsberg i. Bay.*
- 8-D ,Breitstreifenflur Dorflis, Breitbrunn und Neubrunn®).

Steigerwald
- 9-A Steigerwaldtrauf zwischen Maria Limbach und Zabelstein
- 9-C Kloster Ebrach und alte Walder
- 9-D Schwanberg - Iphofen

Weitergehende Informationen zu den Kurzbeschreibungen der Bedeutsamen Kulturlandschaften

kdnnen den ,Kulturlandschaftlichen Empfehlungen fur Bayern“ entnommen werden.

29



Kulturhistorisch bedeutsame landschaftspragende Denkmaéler und Ensembles

Neben der Schutzwiirdigkeit von grof3eren Kulturlandschaftsraumen sind kulturhistorisch bedeut-
same landschaftspragende Denkmaler und Ensembles®?, wie z.B. vorgeschichtliche Befesti-
gungsanlagen, weitraumige obertagig sichtbare Grabhiigelfelder, Burgstalle, mittelalterliche und
neuzeitliche Anlagen von Ruinen, Burgen, Schléssern, Kirchen oder Klosteranlagen und als
Denkmalensemble ausgewiesene Stadte und Dorfer, unter Beriicksichtigung der Fernwirkungen
(hoch/sehr hoch) als i.d.R. nicht geeignet erfasst. Eine Veranderung des bildbedeutsamen Umfel-
des durch neue bauliche Anlagen bertihrt das Denkmal und ist erlaubnispflichtig. Der Umfang
des Umgebungsschutzes ist vom jeweiligen Einzelfall abhangig; insbesondere kann keine pau-
schale Abstandsregelung definiert werden. Hier sind FF-PVA im Rahmen einer Einzelfallbetrach-

tung, ggf. unter Auflagen, nicht génzlich ausgeschlossen. [Mittlerer Raumwiderstand]

Bodendenkmal

Vorhaben im Bereich von Bodendenkmalern bedirfen einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis
(soweit diese nicht durch eine baurechtliche Genehmigung, baurechtliche Zustimmung oder ab-
grabungsrechtliche Genehmigung ersetzt wird), die im begriindeten Einzelfall versagt werden
kann (Art. 6, Art. 7 DSchG). Wegen der Einschrankungen handelt es sich bei Standorten im Be-
reich von Bodendenkmalern um nur bedingt geeignete Raume. Hier sind FF-PVA im Rahmen ei-
ner Einzelfallbetrachtung, ggf. unter Auflagen, nicht géanzlich ausgeschlossen. [Mittlerer Raum-

widerstand]

3.4 Boden
Raumliche Darstellungen finden sich auf Fachkarte 3.

Der Schutz und die Erhaltung der nattrlichen Bodenfunktionen sind in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2
BBodSchG verankert. Hierzu gehort auch das natirliche standortliche Potenzial des Bodens (Er-
tragsfahigkeit) fur die landwirtschaftliche Nahrungs- und Futtermittelproduktion. Grof3flachige FF-
PVA treten daher in Nutzungskonkurrenz zu landwirtschaftlichen Flachen. Im Hinblick auf die zu-
nehmenden Flachennutzungskonkurrenzen sollen insbesondere hochwertige Béden nur in dem
unbedingt notwendigen Umfang fur andere Nutzungen in Anspruch genommen werden (Grund-
satz 5.4.1 LEP). Eine nachhaltige, umweltschonende Produktion von Nahrungsmitteln ist am ein-

fachsten auf Boden mit hoher natlrlicher Ertragsfahigkeit moglich. In diesen Gebieten kann am

13 Darstellung gem. der landesweiten Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild/ Landschaftserleben und Erholung des LfU
(2015). Das Landesamt fir Denkmalpflege hat diese Denkmaler definiert und gekennzeichnet, sie sind im Energie-Atlas Bayern
einsehbar (https://www.energieatlas.bayern.de/thema wind/gebietskulisse wind/denkmaeler.html).
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ehesten davon ausgegangen werden, dass langfristig eine auch 6konomisch tragfahige Landwirt-

schaft betrieben werden kann.

Da sich die Wertigkeiten nahegelegener landwirtschaftlicher Flachen haufig unterscheiden, ist
eine sehr untergeordnete und kleinteilige Inanspruchnahme hochwertiger Flachen grundsatzlich
vertretbar. Ebenso kénnen schadstoffbelastete Boden geeignet sein, auch wenn sie hohe Er-

tragsfahigkeiten aufweisen.

Zur Abschéatzung des nattrlichen Ertragspotenzials der Boden wurde auf die Acker- oder Grin-
landzahlen der Bodenschétzung zuriickgegriffen, die als integrierter Summenindex ein relatives
Mal fur die Ertragsfahigkeit einschlie3lich des modifizierenden Einflusses von Relief, Klima und
Grundwasserstand darstellt. Die Bewertung der Acker-/Griinlandzahlen im Hinblick auf die natir-
liche Entragsfahigkeit von Boden orientiert sich dabei an der Einstufung durch das Bayerische

Landesamt fur Umwelt*4.

Flachen mit sehr hoher Nutzungseignung fur Acker- bzw. Griinland

Um negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu vermeiden, werden Standorte mit sehr ho-
her Ertragsfahigkeit (Acker-/ Grunlandzahl >75) als i.d.R. nicht geeignet bewertet. Der Landwirt-
schaft wird hier angesichts des bereits hohen Flachenentzugs durch andere Nutzungen ein Vor-

rang gegenuber der Photovoltaiknutzung eingerdaumt. [Hoher Raumwiderstand]

Flachen mit hoher Nutzungseignung fur Acker- bzw. Grinland

Standorte mit hoher Ertragsféahigkeit (Acker-/Grinlandzahl 61 - 75) werden als nur bedingt geeig-
nete Gebiete bewertet und sind in der Abwagung mit entsprechendem Gewicht zu bertcksichti-
gen. Eine differenzierte einzelfallbezogene Betrachtung mit Prifung alternativer Standorte ist er-
forderlich. [Mittlerer Raumwiderstand]

Uber diese standardisierte, bayernweite Bewertung der landwirtschaftlichen Bdden hinaus sollte
in Regionen mit grundsatzlich unterdurchschnittlicher Ertragsfahigkeit ebenso darauf geachtet
werden, Boden mit vergleichsweise geringer landwirtschaftlicher Nutzungseignung fir FF-PVA in

Anspruch zu nehmen.

14 Das Schutzgut Boden in der Planung” (2003/2017/2018); Bayerisches Geologisches Landesamt, Miinchen und Bayerisches
Landesamt fir Umweltschutz, Augsburg
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Agri-Photovoltaikanlagen

Zu einer Entschéarfung der Landnutzungskonkurrenz kénnten Agri-Photovoltaikanlagen durch die
gleichzeitige Nutzung von Flachen fur die PV-Stromproduktion und als Ressource fur die Nah-
rungsmittelproduktion beitragen*®. Mit einer doppelten Verwendung der Flachen kénnten die
Landnutzungseffizienz erhdht und gleichzeitig die durch verstarkte und haufigere Extremwetterer-
eignisse wie Hitze, Starkregen oder Wassermangel beanspruchten Béden geschiitzt werden. Die
Agri-PV-Technologie hat sich in den letzten Jahren sehr dynamisch entwickelt, befindet sich Bay-
ern jedoch noch in der Erprobungsphase’®. Auch sind Agri-PV-Projekte derzeit mit hoheren Kos-
ten im Vergleich zu Freiflachenanlagen bislang weder im Ausschreibungssystem (EEG 2017)
noch aufRerhalb der EEG-Forderung wettbewerbsféhig. Im Rahmen der Innovationsausschrei-
bungen des EEG 2021 erhalten Agri-Photovoltaikanlagen in einem Segment von 50 MW gemein-
sam mit schwimmender Photovoltaik und Parkplatziiberdachungen im Jahr 2022 einmalig die
Maoglichkeit einer Einspeisevergitung.

Auch liegt der Flachenbedarf von Agri-PV-Systemen typischerweise 20-40 Prozent Gber dem von
PV-FFA. Ferner nutzt die Agri-PV haufig hoch aufgestanderte Anlagen. Gerade in eher kleinfla-
chigen und asthetisch sensibleren Landschaftsraumen sind mit der Umsetzung gréRerer Sys-
teme vor allem negative Auswirkungen auf die Kulturlandschaft und damit auf die gesellschatftli-

che Akzeptanz verbunden.

Sonderkultur Weinbau

Das Weinanbaugebiet in Unterfranken erstreckt sich vorwiegend auf geschiitzte Lagen entlang
des Mains, der Wern und der frankischen Saale sowie an den Hangen des Steigerwaldes. Diese
meist mehr oder weniger stark geneigten Standorte bieten in unseren nérdlichen Weinbaugebie-
ten bestmdgliche Einstrahlungsverhaltnisse und ein hohes Warmeaufkommen. Die vom W einbau
gepragte historische Kulturlandschaft besitzt eine Uberregionale Bedeutung fur den Fremdenver-
kehr. Weinbau auf exponierten (Steil-)Lagen ist pragend fur das Landschaftsbild; aus regionalpla-
nerischer Sicht stellen diese Flachen aus fachlichen und vorsorgenden Griinen keine geeigneten
Standorte fur FF-PVA dar.

In flachen und abgelegenen Lagen kann im Einzelfall eine Kombination von Weinbau und FF-
PVA (,Agri-PVA*) in Betracht kommen. [Hoher Raumwiderstand]

15 Agri-Photovoltaik: Chance fiir Landwirtschaft und Energiewende — Ein Leitfaden fir Deutschland“; Fraunhofer-Institut fiir So-
lare Energiesysteme ISE 2020 (www.ise.fraunhofer.de)

16 1n Bayern wurden drei Agri-PV-Anlagen zu Forschungszwecken in Betrieb genommen: 2 Agri-PV am Institut fiir Gartenbau der
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (2011 und 2015) und 1 Agri-PV in Heggelbach am Bodensee
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Sonderkultur Obstplantagen, Baumschulen sowie Obst- und Beerenobstbestande

Diese Sonderkulturen stehen i.d.R. kurzfristig nicht fiir FF-PVA zur Verfligung und werden des-
halb als nur bedingt geeignete Flachen kategorisiert. Insbesondere altere, eingewachsene Obst-
bestande sind zudem landschaftlich und naturschutzfachlich i.d.R. wertvoll und kommen daher
fur die FF-PVA-Nutzung i.d.R. nicht in Betracht. [Mittlerer Raumwiderstand]

3.5 Wald
Réaumliche Darstellungen finden sich auf Fachkarte 3.

Dem Erhalt des Waldes mit seinen vielfaltigen Nutz-, Schutz-, Erholungs- und Lebensraumfunkti-
onen, mit seiner biologischen Vielfalt sowie seiner klimadkologischen Bedeutung kommt im Re-
gierungsbezirk Unterfranken besondere Bedeutung zu (vgl. Grundsétze 1.3.2 und 5.4.2 LEP und
Art. 1 BaywWaldG).

Naturwaldreservat und Naturwaldflache

Innerhalb der Staatsforsten sind naturnahe Walder mit besonderer Bedeutung fiir die Biodiversi-
tat als Naturwaldreservate und Naturwaldflachen (Art. 12a BayWaldG) rechtsverbindlich als Teil
des ,grinen Netzwerks der Naturwalder® fur die Zukunft gesichert. Diese "Urwalder von morgen"
leisten wertvolle Beitrdge zum Erhalt der biologischen Vielfalt, liefern wichtige Forschungsergeb-
nisse fur eine naturnahe Forstwirtschaft und lassen die natirlichen Kreislaufe greifbar erleben.

[Sehr hoher Raumwiderstand]

Bann- und Schutzwald / Wald mit Waldfunktionen / naturnaher und standortgemafer Wald
»sonstiger Wald“ und Gehdlz

Die rechtskraftig erklarten Bannwélder (Art. 11 BayWaldG) bieten vor allem in den Verdichtungs-
raumen und waldarmen Bereichen unschatzbare Vorteile fir Klima, Erholung und Okologie. Der

gesetzliche Schutzwald (Art. 10 BayWaldG) bewahrt Mensch und Natur vor Naturgefahren (u.a.

Hangrutschungen, Hochwasser, Uberflutungen, Sturmschaden) und schiitzt den Boden vor Ero-
sion. Die Erlaubnis zur Rodung kann nur unter den engen Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 6 S.
2 BayWaldG erteilt werden.

Einem besonderen Schutz unterliegen auch die in den regionalen Waldfunktionsplanen darge-

stellten Walder mit ihren vielfaltigen Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen sowie Bedeutung fiir
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die biologische Vielfalt. Ferner sind groRe zusammenhéngende W aldgebiete vor Flachenverlus-
ten zu bewahren. Darliber hinaus tbernehmen Walder und Forsten (auch ,sonstige Walder®)
wichtige Funktionen der Klimaregulation sowie als Rohstofflieferant.

Um die Walder zu schiitzen, miissen ihre Strukturen im Ganzen gewahrt bleiben. Insbesondere
vor dem Hintergrund der in Unterfranken weiterhin vorhandenen, gro3flachigen Potenziale fir die
Errichtung von FF-PVA wird eine Uberfiihrung von Wald (Rodungen) in eine Photovoltaiknutzung

als nicht geeignet angesehen. [Hoher Raumwiderstand]

3.6 Wasser
Raumliche Darstellungen finden sich auf Fachkarte 4.

Relevante Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb von FF-PVA auf das Schutzgut
~MVasser kbnnen durch die Inanspruchnahme von Bereichen mit Funktion fur die Grundwasser-
neubildung und -gewinnung oder die Hochwasserrlickhaltung bzw. mit Gewasserfunktionen ent-

stehen.

Zum Schutz des Wassers mit seinen Funktionen im Naturhaushalt und v.a. als Ressource Grund-
wasser fir die Trinkwasserversorgung sollen Nutzungen, die die Funktionsfahigkeit des Grund-
wassers auf Dauer verschlechtern, im Sinne des wasserwirtschaftlichen Vorsorgeprinzips und im

Interesse der nachfolgenden Generationen unterbleiben (vgl. Grundséatze 7.2.1 und 7.2.2 LEP).

Trinkwasserschutzgebiete

Wasserschutzgebiete als Standorte fiir FF-PVA sind im Einzelfall zu bewerten, der Schutzzweck
des Gebiets muss gesichert bleiben. Die Anforderungen flr die Zuléassigkeit in der engeren bzw.
weiteren Schutzzone ergeben sich aus dem Merkblatt Nr. 1.2/9 des Bayerischen Landesamtes
fir Umwelt ,Planung und Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen in Trinkwasserschutz-
gebieten®. Hiernach ist die Zone | von Wasserschutzgebieten, die den Fassungsbereich umfasst,
als Standort fur FF-PVA ausgeschlossen. [Sehr hoher Raumwiderstand]

Dariliber hinaus wird ebenso die engere Schutzzone (Zone 1) als nicht geeignet fur Freiflachen-
PVA erachtet, da die Schutzgebietsverordnungen bauliche Anlagen in dieser Zone in der Regel

ausschlieBen?’. [Hoher Raumwiderstand]

17vgl. LfU 2003: Musterverordnung fiir Wasserschutzgebiete, § 3 (1) Nr. 5.1
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In der weiteren Schutzzone (Zonen Il A, 11l B) sind FF-PVA in der Regel unter bestimmten Mal3-
gaben maglich. Die Empfehlungen des Merkblatts Nr. 1.2/9 des LfU fur Auflagen in diesen Gebie-
ten sind im Einzelfall je nach ortlicher Funktion der Deckschichten ggf. mit abweichenden Anfor-
derungen der Fachbehorden (W asserwirtschaftsamt) zu ersetzen. Bei einer Einzelfallprifung auf
Vereinbarkeit mit einer weiteren Schutzzone ist ebenso die im Zusammenhang bendtigte Infra-
struktur (z.B. Trafostationen, Erdkabel, Zuwegungen) einzubeziehen. Eine friihzeitige Beteiligung
der Fachbehorden ist hier zweckmafig. FF-PVA in den weiteren Schutzzonen kénnen bei fach-
gerechter Installation unter Berticksichtigung der Schutzzwecke eine Verbesserung des Wasser-
haushaltes nach sich ziehen. Hinweise zur Gestaltung gibt der Praxisleitfaden fiir die 6kologische
Gestaltung von FF-PVA (LfU 2014)*8. [Mittlerer Raumwiderstand]

Heilquellenschutzgebiete

Gemal 8 53 Abs. 1 WHG sind Heilquellen Wasser- und Gasvorkommen, die aufgrund ihrer Ei-
genschaften zu Heilzwecken geeignet sind. In der Region Main-Rhon existieren in den drei
Staatsbédern Bad Bocklet, Bad Briickenau und Bad Kissingen sowie in den Badern Bad Koénigs-
hofen i. Gr. und Bad Neustadt a.d.S. 15 staatlich anerkannte Heilquellen. Es gelten die jeweiligen

Heilquellenschutzverordnungen, in denen qualitative und quantitative Zonen festgelegt sind.

Die qualitativen Schutzgebiete schiitzen die Heilguelle vor Verunreinigungen, analog der Trink-
wasserschutzgebiete. In der Regel ist gemal den Verordnungen die Zone | der qualitativen Heil-
guellenschutzgebiete, die den Fassungsbereich umfasst, als auch die engere Schutzzone (Zone

II) als Standort fiir FF-PVA ausgeschlossen. [Sehr hoher und hoher Raumwiderstand]

In Zone Il der qualitativen Heilquellenschutzgebiete sind FF-PVA je nach Verordnung unter be-
stimmten Maf3gaben mit Ausnahmegenehmigung mdglich. Es wird eine friihzeitige Abstimmung
mit dem zustandigen W asserwirtschaftsamt angeraten. [Mittlerer Raumwiderstand]

Uber die qualitativen Schutzgebiete hinaus sind bei Heilquellen zudem quantitative Heilquellen-
schutzgebiete festgesetzt, die teils einen grol3en Einzugsbereich umfassen und negative Auswir-
kungen auf die Schittung der Heilquellen verhindern sollen. Konflikte mit FF-PVA sind vornehm-
lich in der Zone A (innerer Schutzbezirk) dieser Schutzgebiete mdéglich, wenn die in der jeweili-
gen Verordnung geregelte genehmigungsfreie Grabtiefe Uberschritten wird. Diese Zonen sind -
wenngleich ohnehin zumeist in den Siedlungsgebieten und damit auRerhalb der Gebietskulisse
FF-PVA gelegen - als sensibel zu behandelnde Gebiete aufgefihrt, in denen ebenfalls eine frih-
zeitige Abstimmung mit dem zustandigen W asserwirtschaftsamt empfohlen wird. [Mittlerer

Raumwiderstand]

18 vgl. LfU 2014: Praxis-Leitfaden fiir die 6kologische Gestaltung von FF-PVA
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In den weiteren, sehr umfangreichen Zonen B-D (weiterer Schutzbezirk) der quantitativen Heil-
quellenschutzgebiete sind keine Konflikte mit FF-PVA zu erwarten, da dort die erlaubnisfreien
Grabtiefen die Grindungstiefen von FF-PVA teils deutlich Gberschreiten. Diese sind zur Informa-
tion in der Fachkarte 4 nachrichtlich dargestellt, finden aber keinen Eingang in das Ergebnis und

die Flachenbewertung.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fir Wasserversorgung

Erganzend zu den Wasserschutzgebieten tragen die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die
Wasserversorgung in den Regionalplanen zum Schutz der empfindlichen Bereiche von Grund-
wassereinzugsgebieten und zur Sicherung bedeutsamer Grundwasservorkommen bei (Ziel 7.2.4
LEP). Diese werden hinsichtlich der Bewertung und Vereinbarkeit mit FF-PVA der weiteren
Schutzzone gleichgestellt. [Mittlerer Raumwiderstand]

Uberschwemmungsgebiet/ Vorranggebiet fir den Hochwasserschutz

Die Hochwasservorsorge erfordert den Erhalt der natirlichen Rickhalte- und Speicherfahigkeit
der Landschaft sowie die Freihaltung der Ruckhalteraume an Gewassern (Grundsatz 7.2.5 LEP).
Die vorlaufig gesicherten und festgesetzten Uberschwemmungsgebiete unterliegen dem Schutz
von den mit dem Hochwasserschutz konkurrierenden Nutzungen. Die Errichtung von FF-PVA ist
unter Beachtung des § 78 Abs. 2 WHG nur in genau geregelten Ausnahmefallen mdglich. Glei-
ches gilt fir die in den Regionalplanen ausgewiesenen Vorranggebiete fur den Hochwasser-
schutz, die die bereits ermittelten, aber wasserrechtlich noch nicht festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete umfassen. Da innerhalb von Gebieten mit potenziell auftretendem Hochwasser
groi3flachige technische Anlagen das Retentionsvermégen und das Abflussverhalten in Hoch-
wassersituationen negativ beeintrachtigen konnen, werden die Uberschwemmungsgebiete sowie
die Vorranggebiete fir den Hochwasserschutz als aus regionalplanerischer Sicht in der Regel fur

FF-PVA nicht geeignete Flachen definiert. [Hoher Raumwiderstand]

Gewasser
FlieBgewasser und Seen sind nicht Teil der betrachteten Kulisse fiir FF-PVA. Eine Bewertung fin-
det deshalb nicht statt. In den Karten sind diese nur nachrichtlich dargestellt. Schwimmende PVA

sind damit nicht ausgeschlossen.
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3.7 Bodenschatze
Raumliche Darstellungen finden sich auf Fachkarte 4.

Die heimischen Bodenschatze bilden wichtige Grundlagen fiir die wirtschaftliche Entwicklung
Bayerns. Die in den Regionalplanen festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Gewin-
nung von Steinen und Erden dienen der Sicherung der Rohstoffversorgung und der Ordnung der

Rohstoffgewinnung fur den regionalen und tberregionalen Bedarf (vgl. Ziel 5.2.1 LEP).

Vorranggebiet fur Bodenschétze
In den Vorranggebieten fir Bodenschatze hat der Belang der Rohstoffsicherung Vorrang gegen-
Uber konkurrierenden Nutzungsansprichen. Die Errichtung von FF-PVA in solchen Gebieten

scheidet aus, weil sie dem Sicherungszweck entgegensteht. [Hoher Raumwiderstand]

Vorbehaltsgebiet fiur Bodenschéatze

Die Vorbehaltsgebiete fur Bodenschéatze haben ein besonderes Gewicht in der Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungsanspriichen. Das regionale Rohstoffkonzept ist das Ergebnis eines in-
tensiven Abstimmungs- und Abwagungsverfahrens mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen.
Eine Nutzung durch FF-PVA hatte zur Folge, dass zukinftige Abbaue erheblich beeintrachtigt
wuirden, was wiederum das bedarfsorientierte regionale Planungskonzept in Frage stellen wirde.
Zu bertcksichtigen ist auch die Standortgebundenheit der Lagerstatten im Vergleich zur grof3fla-
chigen Kulisse fur FF-PVA. Vorrangig sollen daher Standorte auf3erhalb der Vorbehaltsgebieten
fur Bodenschatze fur die Realisierung von FF-PVA herangezogen werden. In den meist grol3e-
ren, zusammenhangenden Vorbehaltsgebieten fir den untertédgigen Abbau von Gips und Anhyd-
rid ist eine Uberlagernde Nutzung mit Freiflachen-PVA denkbar, wobei in diesen Bereichen Ab-
senkungen/Briche der Tagesoberflache infolge des Rohstoffabbaus nicht ganzlich auszuschlie-
Ren sind. Insgesamt kénnen Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschéatze als bedingt geeignete Stand-
orte lediglich im begriindeten Einzelfall fur die Errichtung von FF-PVA herangezogen werden.
[Mittlerer Raumwiderstand]

Sprengschutzpuffer

Beim Abbau von Bodenschétzen, die durch Sprengungen bzw. Lockerungssprengungen gewon-
nen werden, wird im Rahmen der planerischen Vorsorge im Gefahrenbereich um die Lagerstatte
ein Sicherheitspuffer vom 300m eingeraumt, der in die bedingt geeigneten Flachen fallt!°. Die Ab-
stéande zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten sind im Einzelfall so zu wahlen, dass weiterhin eine
vollstandige Rohstoffnutzung gewébhrleistet bleibt. [Mittlerer Raumwiderstand]

19 vgl. ,Regel Sprengarbeiten” (BGR/GUV-R 241) der Deutsche Gesetzlichen Unfallversicherung e.V. (DGUV); Méarz 2012
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Nachfolgenutzung
Die Regionalplane legen fir jedes Abbaugebiet eine oder mehrere Nachfolgenutzungen fest. Es
sollte jeweils gepruft werden, ob FF-PVA mit diesen vereinbar sind und als Nachfolgenutzung er-

richtet werden konnten.

3.8 Windkraftnutzung
R&umliche Darstellungen finden sich auf Fachkarte 4.

Die regionalplanerischen Windkraftkonzepte in den Regionen Wirzburg und Main-Rhon sind ein
wesentlicher Baustein, Windkraftanlagen in der Region substanziell Raum zu gewéahren. Mit der
Konzentration der Anlagen in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten an raumvertraglichen Standorten
wird einerseits die Errichtung von Windkraftanlagen unterstiitzt und andererseits ein unkoordi-

nierter, die Landschaft zersiedelnder Ausbau verhindert (vgl. Ziel und Grundsatz 6.2.2 LEP).

Vorranggebiet fur Windkraftnutzung

In den Vorranggebieten fur Windkraftnutzung hat die Nutzung der Windenergie Vorrang gegen-
Uber anderen konkurrierenden Nutzungsanspriichen. Die Errichtung von FF-PVA in solchen Ge-
bieten scheidet aus, weil sie in der Regel dem Sicherungszweck entgegenlauft.

Ausnahmen sind méglich in Vorranggebieten, in denen Windparks bereits realisiert sind und FF-
PVA an die bestehenden Anlagenstandorte anpasst werden sowie auch ein Repowering der
Windenergieanlagen ermdglichen. [Hoher Raumwiderstand]

Vorbehaltsgebiet fir Windkraftnutzung

In den Vorbehaltsgebieten fur Windkraftnutzung soll der Errichtung und dem Betrieb tberértlich
raumbedeutsamer Windkraftanlagen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Eine abschliel3ende regionalplaneri-
sche Abwagung zu Gunsten der Windkraftnutzung ist in diesen Gebieten nicht erfolgt. Gleichwohl
ware aufgrund der Flachenbeanspruchung durch FF-PVA bei Planungen im Geltungsbereich von
Vorbehaltsgebieten fur Windkraft zu befurchten, dass diese ganzlich bzw. in erheblichem Umfang
der Windkraftnutzung entzogen werden. Dies kdnnte der regionalplanerischen Zielsetzung der
Konzentration von Windkraftanlagen bzw. Windparks auf Vorrang- und Vorbehaltsgebiete bzw.
einem Ersatz von bestehenden Windkraftanlagen mit leistungsstarkeren Anlagen (Repowering)
entgegenwirken. Vorrangig sollen daher Standorte au3erhalb der Vorbehaltsgebieten fur Wind-
kraftnutzung herangezogen werden. Vorbehaltsgebiete fir Windkraftnutzung als bedingt geeig-
nete Standorte sollen lediglich im begriindeten Einzelfall fir die Errichtung von FF-PVA herange-

zogen werden. [Mittlerer Raumwiderstand]
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4.Hintergrundinformationen

4.1 Photovoltaik als Teil der Energiewende: Ausbauziele und Umsetzung

Die Energiewende und der Ausbau der erneuerbaren Energien haben eine hohe Prioritat als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe. Dabei kommt der Solarenergie in der Energiewende-Strategie in
Bayern eine hohe Bedeutung zu. Mit der vergleichsweise hohen Anzahl an Sonnenstunden pro
Jahr und einem Anteil von zuletzt 25% des bundesweiten Zubaus ist Bayern fiihrend beim Ein-
satz von Photovoltaik. Im Jahr 2018 waren in Bayern 550.792 Photovoltaikanlagen mit einer Leis-
tung von 12.545 MWp installiert (Deutschland 1.765.186 Anlagen mit einer Leistung von 45.277
MW p)?°.

Gemal3 dem Bayerischen Energieprogramm (2015) soll im Jahr 2025 der Anteil der Photovoltaik
22 bis 25% an der Bruttostromerzeugung in Bayern betragen. Im Jahr 2019 betrug der Beitrag
von Solarstrom 16,1% an der Bruttostromerzeugung in Bayern, es wurden 12,1 Mrd. KWh Strom
aus Sonnenenergie ins Stromnetz eingespeist. Damit betragt der Anteil der Photovoltaik an den

erneuerbaren Energietragern gegenwartig knapp ein Drittel?.

Die mittelfristigen Ziele der bayerischen Staatsregierung sind im Bayerischen Aktionsprogramm
Energie von 2019 festgehalten. Fir die Photovoltaik wurde ein Zubauziel von 3.200 MWp PV-
Leistung von 2019 bis einschlie3lich 2022 festgelegt. Bis Ende 2020 wurden mit 2.314 MW* be-
reits rd. 72% dieses Ziels realisiert. Das gesetzte Zubauziel wird voraussichtlich deutlich Gbertrof-
fen werden?2.

Bis zu einer ,nahezu vollstdndigen® Energieversorgung aus erneuerbaren Energien ist es aller-
dings noch ein langer Weg. Mit der zum 01.01.2021 in Kraft getretenen Novelle des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG 2021) wurden die Ausbaupfade fir Wind- und Solarstrom an das im
Koalitionsvertrag vereinbarte Ziel von 65 Prozent erneuerbar erzeugtem Strom in 2030 ange-
passt. Das EEG setzt das Ausbauziel der Photovoltaik auf 100 GWp fest, entsprechend einem

mittleren Zubau von knapp 5 GWp pro Jahr. Weitere Erhéhungen dieser Ziele sind zu erwarten.

Der Ausbau der Solarenergie ist demnach — neben der Windenergie — ein wichtiger Baustein zum
Erreichen der Klimaziele. Aufgrund sinkender Realisierungskosten und einer Steigerung der Mo-

duleffizienz ist aktuell ein starker Anstieg der installierten Photovoltaikanlagen zu verzeichnen.

20 Quelle: https://www.foederal-erneuerbar.de/uebersicht/bundeslaender (Zugriff 09.06.2021)

21 Quelle: Energieatlas Bayern https://www.energieatlas.bayern.de/thema sonne/photovoltaik/daten.html

(Zugriff 04.06.2021)

22 Quellen: StMWi 2021: Energie-Atlas Bayern, Marktstammdatenregister (MaStR), Bayerisches Landesamt fiir Statis-
tik; *vorlaufige Zahlen aus dem MaStR
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https://www.foederal-erneuerbar.de/uebersicht/bundeslaender
https://www.energieatlas.bayern.de/thema_sonne/photovoltaik/daten.html

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern legt in Grundsatz 6.2.3 fest, dass FF-PVA moglichst
auf vorbelasteten Standorten realisiert werden sollen (vgl. Kapitel 2.4.2). Gemal den Regio-
nalpléanen sollen in den Regionen Main-Rhon und Wirzburg Photovoltaikanlagen zudem bevor-
zugt auf Dachflachen bzw. innerhalb von Siedlungsflachen errichtet werden (Grundsatz B VI
5.1.1 Regionalplan Main-Rhén und Grundsatz B X 5.2.1 Regionalplan Wiirzburg). Der Regional-
plan Bayerischer Untermain enthélt bislang keine Regelungen zur Steuerung von Photovoltaikan-
lagen. Um mdglichst viele Dachflachen fur die Energiegewinnung zu erschliel3en, férdert der Frei-
staat Bayern im Rahmen des 10.000-Hauser-Programms die Installation eines neuen Stromspei-
chers in Verbindung mit einer neuen PV-Anlage.

Derzeit sind in Bayern rd. 612.229 Dachanlagen mit einer Nennleistung von rd. 11.644 MW in-
stalliert (Stand 31.12.2020)?. Der derzeitige Bestand von PV-Anlagen auf und an Gebauden
liel3e sich angesichts der technischen Potenziale theoretisch vervielfachen. In der Praxis beste-
hen jedoch zahlreiche Realisierungshemmnisse. Dariiber hinaus sind kleine/mittlere Geb&dudean-
lagen deutlich teurer als grof3e Freiflachenanlagen. So sind die Stromgestehungskosten von PV-
Freiflachenanlagen mit etwa 4 bis 6 Cent/KWh aktuell deutlich niedriger als diejenigen von Dach-

oder Fassadenanlagen mit ca. 7 bis 11 Cent/kwh?4,

Zubau Photovoltaik-Nennleistung pro Jahr in in Bayern (MW)
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Tabelle 4: Eigene Darstellung auf der Basis von: StMWi 2021

Es ist absehbar, dass die Ausbauziele bis 2030 unter den derzeitigen Bedingungen allein mit ge-
baudegebundenen Photovoltaikanlagen nur schwer zu erreichen sind. Aus landes- und regional-

planerischer Sicht ist deshalb eine Flachenvorsorge fir die Errichtung von FF-PVA erforderlich.

2 Quelle: StMWi 05/2021: Antwort auf die Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Zwanziger und Stiimpfig (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

24 Quelle Kost et al. 2018: Stromentstehungskosten erneuerbare Energien 2018 https://www.ise.fraunhofer.de/con-
tent/dam/ise/de/documents/publications/studies/DE2018 ISE Studie Stromgestehungskosten Erneuerbare Ener-
gien.pdf (Zugriff 09.06.2021)
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FF-PVA kdnnen einerseits besonders kostengtinstig nachhaltigen Strom produzieren und ande-
rerseits kdnnen Uber Freiflachenanlagen vergleichsweise schnell nennenswerte Erzeugungska-
pazitaten aufgebaut werden. Von der in Bayern bis Ende 2020 insgesamt installierten Photovolta-

ikleistung von rund 15,6 GW entfallen etwa 25% auf Freiflachenanlagen.

Unterfranken Installierte FF-PVA-Leistung (MW) | Anlagenzahl
Landkreis Aschaffenburg 7,7 6
Aschaffenburg (Stadt) 0,3 1
Landkreis Miltenberg 11,3 10
Region Bayerischer Untermain 19,3 17
Landkreis Kitzingen 101,8 56
Landkreis Main-Spessart 115,8 37
Landkreis Wirzburg 112 39
Wirzburg Stadt 2,1 5
Region Wirzburg 331,7 137
Landkreis Bad Kissingen 39,1 29
Landkreis Hal3berge 87 36
Landkreis Rhon-Grabfeld 19,8 28
Landkreis Schweinfurt 25,8 33
Schweinfurt (Stadt) 3,7 2
Region Main-Rhon 175,4 128
Gesamt 526,4 282

Tabelle 5: Installierte Leitung und Anzahl der Anlagen am 31.12.2020 in Unterfranken; Eigene Darstellung
auf der Basis von: StMW,i 2021

Derzeit sind in Bayern rd. 2.210 Freiflachen-Photovoltaikanlagen mit einer Nennleistung von rd.
3,9 GWp installiert (Stand 31.12.2020)%. Dabei wurde im Jahr 2020 der bislang héchste jéahrliche
Zubau mit rund 596 MW Photovoltaikleistung neu installiert (343 Anlagen mit 1,74 MW durch-
schnittliche Anlagenleistung). Im bayernweiten Vergleich ist Unterfranken mit 282 Freiflachen-
Photovoltaikanlagen und einer installierten Leistung von rd. 526,4 MW der Regierungsbezirk mit
der drittstarksten Photovoltaikleistung nach Niederbayern (561 Anlagen mit 792,5 MW installierte
Leistung). und Oberbayern (340 Anlagen mit 542,9 MW installierte Leistung). Die regionale Ver-

teilung ist in obenstehender Tabelle dargelegt.

% Quellen: StMWi 05/2021: Energie-Atlas Bayern, Marktstammregister
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4.2 Vorgaben und Lenkungswirkung des EEG im Bereich FF-PVA

Gelenkt wird der Photovoltaik-Ausbau durch das sog. Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und
die darin verankerten finanziellen Anreizmechanismen. Nach dem geltenden EEG 2021 werden
FF-PVA mit einer installierten Leistung von mehr als 750 Kilowatt nur auf bestimmten Flachenka-
tegorien gefordert. Die EEG-Forderkulisse umfasst vor allem versiegelte Flachen, Konversions-
flachen aus ehemals wirtschaftlicher, verkehrlicher, wohnungsbaulicher oder militarischer Nut-
zung sowie Seitenrandstreifen entlang von Autobahnen und Schienenwegen. Mit der Ausweitung
der zulassigen Forderkulisse im Zuge der Novellierung des EEG durch die Erweiterung der Sei-
tenrandstreifen entlang von Bundesautobahnen und Schienenwegen von 110m auf 200m (jedoch
unter Freihaltung eines 15m Streifens) sowie der Erhéhung der Grenze fir forderfahige Freifla-
chenanlagen von 10 MWp auf 20 MWp steigt merklich auch die GroR3e der einzelnen Freiflachen-
anlagen.

Auch die Landeroffnungsklausel im Rahmen der EEG-Novelle 2017, die es Bayern zusatzlich er-
laubte, Acker- und Grinlandflachen in sog. "landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten" auf
Grundlage der "Verordnung tber Gebote fir Freiflachenanlagen” fir FF-PVA zur Verfiigung zu
stellen, tragt zur steigenden Zahl der Freiflachenanlagen bei. Mit der Ausweitung der bayerischen
Kontingente in einem ersten Schritt im Jahr 2019 von 30 auf 70 und in einem zweiten Schritt im
Juli 2020 darfen nunmehr maximal 200 genehmigungsfahige Anlagen pro Kalenderjahr gefordert
werden. Diese Ausweitung hatte bei den Ausschreibungen 2019 eine zusétzliche bezuschlagte
Leistung von 264 Megawatt und 2020 von 530 Megawatt zur Folge. Von bundesweit insgesamt
45 am 1. Dezember 2020 bezuschlagten Geboten entfielen 21 auf Bayern. Bayern ist damit das
Bundesland mit den meisten bewilligten FF-PVA der Ausschreibungsrunde. Ende 2020 gab es
zuséatzlich 13 Zuschlége fur Projekte auf Acker- und Griunflachen in ,landwirtschaftlich benachtei-
ligten Gebieten®. Insgesamt konnten in Bayern von den 200 mdglichen Projekten 123 vergeben

werden?6.

Ein Grofteil des Regierungsbezirks Unterfranken gehort zur EEG-Forderkulisse der ,landwirt-
schaftlich benachteiligten Gebiete®, vergleiche untenstehende Abbildung. Ausgenommen sind die
Untermainebene, die Marktheidenfelder Platte, der Ochsenfurter und Gollachgau, das Mittlere
Maintal, das Steigerwaldvorland, die Gauplatten im Maindreieck, die Wern-Lauer-Platte und das

Schweinfurter Becken.

% Quelle: StMWi Pressemitteilung-Nr. 1/21: https://www.stmwi.bayern.de/presse/pressemeldungen/pressemel-
dung/pm/1-2021/ (Zugriff am 10.06.2021).
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Abbildung 2: B PV-Forderkulisse ,Landwirtschaftlich benachteiligte Gebiete “ (EEG)?’

Die Vergutungskriterien des EEG fiir FF-PVA, die regelmafig unter energiepolitischen Mal3gaben
angepasst werden, fuhren aus raumordnerischer Sicht nicht immer zu den raumvertréglichsten
Standorten. Aufgrund ihrer Vorbelastung sind die vergutungsberechtigten Flachen entlang von
Autobahnen und Schienenwegen sowie auf Konversionsflachen zwar grundsatzlich fur FF-PVA
geeignet, jedoch nur dann, wenn sie konfliktarm, d.h. raum- und umweltvertraglich sind. Dieses
gilt gleichermal3en fiur die PV-Forderkulisse der ,landwirtschaftlich benachteiligten Gebiete“. Zwar
sind hier Flachen ausgeschlossen, die als Natura 2000-Gebiet oder Teil eines Biotops im Sinne
des BNatschG festgesetzt sind, womit eine gewisse Balance zwischen einer PV-Nutzung auf die-
sen landwirtschaftlichen Nutzflachen und den naturschutzfachlichen Belangen gewahrt wird.
Gleichwohl enthalt auch die Flachenkulisse der ,landwirtschaftlich benachteiligten Gebiete” viele
konfliktbeladene und ungeeignete Gebiete.

Aufgrund der zunehmenden Wirtschaftlichkeit von FF-PVA ist bereits ersichtlich, dass sich gro-
Rere FF-PVA auch in Unterfranken ohne Forderung allein am Strommarkt refinanzieren kénnen
und nicht mehr an EEG-Regularien gebunden sind. Mit dem Zubau aufRerhalb der rdumlichen

27 Quelle: Energieatlas Bayern: https://www.energieatlas.bayern.de/thema sonne/photovoltaik/potenzial/benach-
teiligte gebiete.html (Zugriff 10.06.2021)
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EEG-Kulisse entfallt zudem ein wichtiges Instrument der Konfliktminimierung und Standortsteue-
rung. FF-PVA konnen bei erreichbarer Netzanbindung vielfach unabhéangig von bestehenden Inf-
rastrukturen oder anderen raumlichen Bindungen errichtet bzw. betrieben werden. In der Folge
steigt nicht nur die Anzahl, sondern auch die Gré3e der Freiflachenanlagen - inshesondere au-
Rerhalb der EEG-Kulisse. Zur Realisierung werden verstarkt zusammenhangende Flachen in der
notwendigen Grol3e (Skaleneffekte) bendtigt. So lassen sich héhere Zubauvolumina kosteneffi-
zient umzusetzen. FF-PVA sind nur durch das EEG auf 20 Megawatt begrenzt, was derzeit etwa
20ha Flache entspricht?. Die aktuellen Zahlen der Bundesnetzagentur weisen darauf hin, dass
Anlagen ab etwa 1-2ha Anlagengrof3e bei Ausschreibungen im EEG konkurrenzféhig sind. Aktu-
elle Projekte auRerhalb dieser EEG-Forderung werden derzeit wesentlich grof3er geplant, z.B. auf
85ha in Darstadt (Stadt Ochsenfurt, Lkr. Wirzburg) oder auf 128ha in der Gemeinde Bundorf
(Lkr. HaRberge).

4.3 Globalstrahlung und Sonnenscheindauer in Unterfranken

Als entscheidende Kriterien fur die Wirtschaftlichkeit einer FF-PVA sind generell die mittlere jahr-
liche Globalstrahlung sowie die mittlere jahrliche Sonnenscheindauer am jeweiligen Standort her-
anzuziehen. Hierzu stehen langjahrige Daten zur Verfligung, die bayernweit ortsgenau im Ener-
gie-Atlas Bayern (www.energieatlas.bayern.de) recherchiert werden kdnnen. Die Sonnenschein-
dauer (mittlerer jahrlicher Wert in Stunden) liegt in Unterfranken bei mindestens 1.350 bis maxi-
mal 1.650 Stunden, tUberwiegend jedoch in einem Bereich zwischen 1.500 und 1.600 Stunden.
Bei der Globalstrahlung (mittlere Jahreswerte in kWh/m?2) ist Unterfranken, v.a. auf Grund der ver-
schiedenen Hohenlagen, dreigeteilt: Der Norden erhalt geringe Strahlungswerte zwischen 1.015
(Hochlagen der Rhon) und 1.060 kWh/mz2 (Mittelgebirgslagen Spessart), wahrend im mittleren
Bereich die Werte zwischen 1.060 und 1.100 - d.h. im bayerischen Schnitt von 1.055 kWh/m2 -
liegen. Gute Voraussetzungen mit Werten zwischen 1.100 und 1.135 finden sich fur die Nutzung
der Sonnenenergie innerhalb Unterfrankens insbesondere im stdlichen Bereich mit den Land-
kreisen W Uirzburg und Kitzingen. Insgesamt sind die Unterschiede jedoch nicht so aufféllig, als
dass nicht in der gesamten Region grundsétzlich eine verstarkte Nutzung dieser regenerativen

Energiequelle mit Blick auf den Ertrag technisch und wirtschaftlich méglich erscheint.

28 3ls Faustformel gilt derzeit: 10 m? fiir 1 kWp; kWp = "Kilowatt peak", das ist die Anlagenspitzenleistung bei ge-
normten Testbedingungen, was faktisch gleichzusetzen ist mit "installierter Leistung"; vgl. etwa
https://www.eon.de/de/gk/energiewissen/nennleistung-installierte-leistung.html
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Liste der verwendeten Datengrundlagen

Kriterium

Datenquelle

Ubergeordnet

Siedlungsflache Bestand

ALKIS, Bayerische Vermessungsverwaltung und Raum-
ordnungskataster der Regierung von Unterfranken

Infrastrukturen

ALKIS, Bayerische Vermessungsverwaltung

Gewasser

ALKIS, Bayerische Vermessungsverwaltung

FF-PVA Bestand

Rauminformationssystem Reg. Ufr. (2021)

Fachkarte 1: Natur- und Artenschutz

Schutzgebiete des Naturschutzes: Bio-

spharenreservate, Naturschutzgebiete,

Landschaftsschutzgebiete, Naturdenk-

maler, Geschitzte Landschaftsbestand-
teile

Bayerisches Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/gdi/dls/schutzgebiete.xml

Natura 2000-Gebiete

Bayerisches Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/gdi/dls/natura2000.xml

Arten- und Lebensraume mit hoher und
mittlerer Lebensraumfunktion

Bayerisches Landesamt flir Umwelt;

Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan:
Landesweite Schutzgutkarte ,Arten und Lebensraume*
(2016)

Wiesenbritergebiete

Bayerisches Landesamt fur Umwelt:
Wiesenbriterkulisse 2018
https://www.lfu.bayern.de/natur/artenhilfspro-

jekte voegel/wiesenbrueter/kulisse 2018/index.htm

e Feldhamster-Schwerpunktrdume
o Wiesenweihe-Brutschwerpunkte
e Ortolan-Brutvorkommen

Regierung von Unterfranken
Sachgebiet 51 ,Naturschutz*
(Datenbereitstellung 06/2021)

Fachkarte 2: Landschaft

Landschaftsbildeinheiten

Visuelle Leitlinien und Héhenrucken,
landschaftspragende Elemente, na-
turkundliche Anziehungspunkten,
Aussichtspunkte, Schwerpunkte
landschaftsbezogener Erholung

Bayerisches Landesamt fir Umwelt;

Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan:
Landesweite Schutzgutkarte ,Landschaftsbild/ Land-
schaftserleben und Erholung” (2015)

e Regionale Grunzige (nur Regionen
1 und 2)
e Trenngrinflachen

Regionalplan Bayerischer Untermain:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177666/177670/eigene leistung/el _00223/in-
dex.html

Regionalplan Wirzburg:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177666/177670/eigene _leistung/el 00276/in-
dex.html

Regionalplan Main-Rhon:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177666/177670/eigene leistung/el 00283/in-
dex.html

Fachkartekarte 2: Kultur

Kulturhistorisch bedeutsame land-
schaftspragende Denkmaéler und En-
semble

Bayerisches Landesamt fir Umwelt;

Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan:
Landesweite Schutzgutkarte ,Landschaftsbild/ Land-
schaftserleben und Erholung® (2015)

Bedeutsame Kulturlandschaften

Bayerisches Landesamt fir Umwelt
https://www.lfu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/bedeut-
sam/index.htm

Bodendenkmaler

Bayerisches Landesamt flr Denkmalpflege
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Fachkarte 2: Vorbelastungen

Windenergieanlage, Sendemast, Auto-
bahn oder 4-spurige Bundesstralie,
Bahnstrecke, Hoch- und Hochstspan-
nungsfreileitungen

Rauminformationssystem Reg. Ufr. (2021)

Fachkarte 3: Boden

Bodenschatzung

Bayerische Vermessungsverwaltung

Bayerisches Geologisches Landesamt (2003)
Sonderband ,Das Schutzgut Boden in der Planung, Be-
wertung nattrlicher Bodenfunktionen und Umsetzung in
Planungs- und Genehmigungsverfahren*

Sonderkultur Weinbau

ALKIS, Bayerische Vermessungsverwaltung

Sonderkultur Baumschule

ALKIS, Bayerische Vermessungsverwaltung

Sonderkultur Obstplantage

ALKIS, Bayerische Vermessungsverwaltung

Obst- und Beerenobstbestdnde

CORINE Land Cover, BKG

Fachkarte 3: Wald

Naturwaldflachen

Bayerische Forstverwaltung

Naturwaldreservate

Rauminformationssystem Reg. Ufr. (2021)

Wald mit besonderer Bedeutung gemar
Waldfunktionsplan

Waldfunktionsplane, Amter fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten

Sonstiger Wald, Gehélz

Bayerische Vermessungsverwaltung

Fachkarte 4: Wasser

Trinkwasserschutzgebiete

Bayerisches Landesamt fir Umwelt:
https://www.lfu.bayern.de/gdi/dls/wsg.xml

Heilguellenschutzgebiete

Rauminformationssystem Reg. Ufr. (2021)

FlieBgewasser, natirliche Seen

Bayerische Vermessungsverwaltung

Uberschwemmungsgebiete

LfU Gewasseratlas (2021)

e Vorranggebiet Hochwasserschutz
(nur Regionen 2 und 3)

e Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Wasserversorgung

Regionalplan Bayerischer Untermain:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177666/177670/eigene leistung/el 00223/in-
dex.html

Regionalplan Wirzburg:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177666/177670/eigene _leistung/el 00276/in-
dex.html

Regionalplan Main-Rhon:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177666/177670/eigene leistung/el 00283/in-
dex.html

Fachkarte 4: Bodenschéatze/ Wind-
kraft

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Bo-
denschatze

Regionalplan Bayerischer Untermain:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir
Windkraftnutzung
(nur Regionen 2 und 3)

ben/177666/177670/eigene _leistung/el 00223/in-
dex.html

Regionalplan Wirzburg:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177666/177670/eigene leistung/el 00276/in-
dex.html

Regionalplan Main-Rhon:
https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufga-
ben/177666/177670/eigene leistung/el 00283/in-
dex.html
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