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Nr. 32-4354.1-1-20

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes;

Planfeststellungsverfahren fiir das Ertiichtigungslos AS Kitzingen BW 671a —
BW 672aim Zuge der BAB A 7 Fulda — Ulm, Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried
— Anschlussstelle Marktbreit mit streckenbaulichen Anpassungen (Bau-km
671+382 bis Bau-km 672+810)

Die Regierung von Unterfranken, Wiirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fir das Ertlchtigungslos AS Kitzingen BW 671a - BW 672a im Zuge der
BAB 7 Fulda — Ulm, Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Anschlussstelle Marktbreit
mit streckenbaulichen Anpassungen (Bau-km 671+382 bis Bau-km 672+810) wird mit
den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss sowie aus den Rot-Eintragungen
(Tektur vom 27.09.2024) in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Er-

ganzungen festgestellt.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage Blatt Bezeichnung MaRstab
Nr. Nr.
1E Erlauterungsbericht
1Anlage 1T UVP-Bericht in der Fassung vom 27.09.2024
ersetzt
UVP-Bericht in der Fassung vom 23.08.2023
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:25.000
5 Lageplane 1:1.000
17T Bau-km 671+300 bis 672+300 o
ersetzt .
1| Baukm 671+300 bis 672+300 o
1 Bau-km 672+300 bis 673+100 o
6 Hoéhenplane 1:1.000/100
1 Bau-km 671+300 bis 672+300
2 Bau-km 672+300 bis 673+200
9 Landschaftspflegerische MaBnahmen
9.1 T Mafinahmenubersichtsplan 1:30.000
ersetzt
MaBnahmendibersichtsplan 1:30.000
9.2.1 1T Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Bau-km 671+300 1:1.000
bis 672+300
ersetzt
1 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan Bau-km 671+300 1:1.000
bis 672+300
9.2.1 2T Landschaftspflegerischer Manahmenplan Bau-km 672+300 1:1.000
bis 673+100
ersetzt
2 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan Bau-km 672+300 1:1.000
bis 673+100
3T Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Baustrafle 23 1:1.000
ersetzt
3 Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Baustrafie 23 1:1.000
4T Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan - A/E-MaBnahmen 1:1.000
entfallt
5N Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan FCS-Malnahme 1:1.000
9.3 T Mafnahmenblatter 1:1.000
ersetzt
Malnahmenblatter 1:1.000
9 T Tabellarische Gegenulberstellung von Eingriff und Kompensa-
tion
ersetzt
Tabellarische Gegendtiberstellung von Eingriff und Kompensa-
tion
10 Grunderwerb
10.1 1T Grunderwerbsplan Bau-km 671+300 bis 672+300 1:1.000
ersetzt
1 Grunderwerbsplan Bau-km 671+300 bis 672+300 1:1.000
2 Grunderwerbsplan Bau-km 672+300 bis 673+100 1.1.000




-12-

3 Grunderwerbsplan Baustralle 23 1:1.000
10.2 T Grunderwerbsverzeichnis 1:1.000
ersetzt
Grunderwerbsverzeichnis 1.1.000
11 Regelungsverzeichnis
14 StraBenquerschnitt
141 1 Ermittlung der Belastungsklasse
14.2 2 Regelquerschnitt freie Strecke 1:50
Regelquerschnitt BaustraRen und 6FWs 1:50
16 Sonstige Pldane
16.1 1 Briickenskizze BW 671a - Draufsicht, Ansicht, Schnitt 1:100
2 Briickenskizze BW 671c - Ansicht, Schnitte 1:100
3 Briickenskizze BW 671c - Draufsicht 1:100
4 Briickenskizze BW 672a - Draufsicht, Ansicht, Schnitte 1:100
16.2 T Ubersichtslageplan BaustellenerschlieRung 1:5.000
ersetzt
Ubersichtslageplan BaustellenerschlieBung 1:6.000
16.3 1T Lageplan BaustellenerschlieBung Bau-km 671+300 bis 1:1.000
672+300
ersetzt
1 Lageplan BaustellenerschlieBung Bau-km 671+300 bis 1:1.000
672+300
2 Lageplan BaustellenerschlieRung Bau-km 672+300 bis 1:1.000
673+100
3 Lageplan BaustellenerschlieRung Baustraflie 23 1:1.000
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.11 T Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil
ersetzt
Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil
19.1.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:2.500
19.1.3 T Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
19.3 ersetzt
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
Anlage Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums (saP)

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten.
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Nebenbestimmungen

Zusagen

Regelungen bzw. Mallnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von-
seiten des Vorhabentragers bindend abgegeben wurde bzw. Gber die mit Dritten eine
Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufiihren. Sie sind je-
doch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren
Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen
Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nichts

anderes ergibt.

Unterrichtungspflichten

3.2.1 Der Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg ist rechtzeitig

sowohl der Beginn als auch die Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen.

Werden die Bauarbeiten in mehreren Abschnitten ausgefihrt, so sind Beginn und

Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

3.2.2 Dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, Cornelienstraflte 1, 63739 Aschaffen-
burg ist rechtzeitig sowohl Beginn als auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen.
Der mit der ausfihrenden Firma abgestimmte Bauablauf und der Bauzeitenplan ist
rechtzeitig vor Beginn der MalRnahmen vorzulegen und zuklnftige groRere Instand-

setzungsarbeiten am Bruckenbauwerk sind mindestens 14 Tage vorher anzuzeigen.

3.2.3 Der Beginn der Bauarbeiten ist dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung mit AuRenstelle Kitzingen, Ritterstral’e 25, 97318 Kitzingen, rechtzeitig,
spatestens acht Wochen vor Baubeginn, anzuzeigen, damit die durch das Vorhaben
moglicherweise gefahrdeten Trigonometrischen Punkte und Katasterfestpunkte ver-

legt oder gesichert werden kénnen.

3.2.4 Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Schirerstralde 9a, 97080 Wirzburg ist
rechtzeitig sowohl Beginn als auch Vollendung der Bauarbeiten anzuzeigen, damit
die erforderlichen Anpassungs- bzw. Sicherungsmaflnahmen an den Telekom-

munikationseinrichtungen rechtzeitig eingeleitet werden konnen.

Immissionsschutz

3.3.1 Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschinen-

larm, insbesondere die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwixtdHD8oKQAxUKSvEDHa2iHOkQ4kB6BAgmEAM&url=%2Fmaps%2Fplace%2F%2Fdata%3D!4m2!3m1!1s0x47bd47e3b5898c01%3A0x4a17bd09fa4003d9%3Fsa%3DX%26ved%3D1t%3A8290%26ictx%3D111&usg=AOvVaw05NOOO4X0IyonDdYXGjOiK&opi=89978449
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwixtdHD8oKQAxUKSvEDHa2iHOkQ4kB6BAgmEAM&url=%2Fmaps%2Fplace%2F%2Fdata%3D!4m2!3m1!1s0x47bd47e3b5898c01%3A0x4a17bd09fa4003d9%3Fsa%3DX%26ved%3D1t%3A8290%26ictx%3D111&usg=AOvVaw05NOOO4X0IyonDdYXGjOiK&opi=89978449
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larm* und das ,Merkblatt zum Schutz gegen Baularm®, sind ebenso wie die ein-
schlagigen Vorschriften Gber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit

zu beachten.

3.3.2 Bei den Ubergangskonstruktionen miissen larmgeminderte Fahrbahniiber-

gange eingesetzt werden.

3.3.3 Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Staubimmissionen in die Um-
gebung moglichst vermieden werden. Beim Abbruch der Talbriicke Rémershag sind

Verfahren mit einer moglichst geringen Staubentwicklung zu wahlen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis)

3.4.1 Der Planfeststellungsbeschluss ist den ausflihrenden Baufirmen auszu-
handigen. An der Baustelle muss immer ein Abdruck des Planfeststellungs-

beschlusses vorliegen.

3.4.2 Die fur die Baustelleneinrichtungen/Baustralien ggf. erforderlichen Auffiillungen
bzw. Aufschittungen sowie die Verrohrungen sind nach Bauausflihrung vollstandig

zu beseitigen. Der urspriingliche Zustand des Gelandes ist wiederherzustellen.

3.4.3. Die fur die Baustelleneinrichtungen/BaustralRen ggf. erforderlichen Aufful-
lungen bzw. Aufschittungen sowie die Verrohrungen sind nach Bauausfuhrung voll-
stdndig zu beseitigen. Der urspriingliche Zustand des Gelandes ist wiederher-

zustellen.

3.4.4 Die Niederschlagsentwasserung der Fahrbahnen und Bauwerke hat nach den
einschlagigen Regelwerken (hier REwS) zu erfolgen. Insbesondere die breitflachige
Versickerung des Regenwassers Uber die Bankette, Béschungen und Mulden muss

stets Uber bewachsenen und sickerfahigen Untergrund geschehen.

3.4.5 Im Baustellenbereich anfallende Niederschlagswasser und abzuflihrendes
Grundwasser kdnnen bauzeitlich einen erhdhten Sedimenteintrag in Oberflachen-
gewasser verursachen. Zur Vermeidung von Tribungen und Stoffeintragen in das
Gewasser sind geeignete technische Mittel einzusetzen. Dies ist insbesondere bei
den Entwasserungsvorrichtungen zu beachten, die in ihnrem weiteren Verlauf in den

Buchbrunner Flutgraben und in den Repperndorfer Mihlbach minden.

3.4.6 Sofern eine Aufbereitung von Abbruchmaterial vor Ort vorgesehen ist, hat der
Betreiber vor der erstmaligen Inbetriebnahme einen Eignungsnachweis nach § 5 Er-

satzbaustoffV zu erbringen.
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3.4.7 Aushubmaterialien, die im Rahmen der BaumalRnahmen anfallen sind ent-
sprechend den Vorgaben der ErsatzbaustoffV zu untersuchen und einer entsprechen-
den Verwertung zuzufiihren. Gemal § 14 ErsatzbaustoffV muss nicht aufbereitetes
Bodenmaterial, das wieder in ein technisches Bauwerk eingebaut werden soll, auf die
zur Bestimmung einer Materialklasse erforderlichen Parameter der Anlage 1 Tabelle

3 der ErsatzbaustoffV untersucht werden.

3.4.8 Die Baumalnahme zur Sicherstellung einer fachgerechten Umsetzung der was-
serwirtschaftlichen und bodenkundlichen Anforderungen ist von einer fachkundigen

Person (bodenkundliche Baubegleitung) zu begleiten.

3.4.9 An jeder Einsatzstelle von Baumaschinen ist ausreichend Olbindemittel bereit-
zustellen. Durch Leckagen verunreinigtes Erdreich - auch in geringem Umfang - ist

unverzuglich aufzunehmen und vorschriftsmaRig zu entsorgen.
Hinweis
Dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg ist nach Abschluss des Verfahrens ein Ab-

druck des Planfeststellungsbescheids zu tbersenden.

Naturschutz und Landschaftspflege

3.5.1 Herstellung der MaBnahmen

3.5.1.1 Die landschaftspflegerischen  Vermeidungs-,  Sicherungs- und
KompensationsmalRhahmen sind entsprechend den Vorgaben des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes gemal’ Unterlage 19.1.1 T, den jeweiligen MalRnahmen-
blattern (Unterlage 9.3 T) und den entsprechenden Darstellungen in der landschafts-
pflegerischen Mallnahmenplanung (Unterlage 9.1 T sowie Unterlagen 9.2 T) vom
Vorhabentrager herzustellen und zu unterhalten, soweit die nachfolgenden Auflagen

nichts Abweichendes bestimmen.

3.5.1.2 Die Vermeidungsmafinahmen mit Bezug zum Artenschutz sowie die vorge-
zogenen und sonstigen artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen nach der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sind gemafl Unterlage 19.1.3 T, den
jeweiligen MaRRnahmenblattern (Unterlage 9.3 T) und den entsprechenden Darstel-
lungen in der landschaftspflegerischen Maflnahmenplanung (Unterlage 9.1 T sowie
Unterlagen 9.2 T) so frihzeitig vor den Arbeiten an der Strecke und den damit ver-
bundenen Beeintrachtigungen der streng bzw. besonders geschitzten Tierarten
durchzufihren, dass sie mit dem Beginn der jeweiligen Beeintrachtigungen (Bauaus-

fuhrungen bzw. Verkehrsfreigabe) ihre Wirksamkeit entfalten kénnen.
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3.5.1.3. Die Kompensationsmafnahmen missen spatestens innerhalb eines Jahres
nach Baubeginn hergestellt sein. Kompensationsmalinahmen auf fir die Baumal3-
nahme in Anspruch genommenen Flachen sind innerhalb eines Jahres nach Ende

der Inanspruchnahme anzulegen.

3.5.1.4 Die fristgerechte Durchfuhrung der MalRnahmen ist durch einen Bericht, der

der unteren und hoheren Naturschutzbehorde vorzulegen ist, nachzuweisen.

3.5.1.5 Fur den vorgesehenen Eingriff ergibt sich ein Kompensationsbedarf von ins-

gesamt 8.155 Wertpunkten.
3.5.2 Okoflichenkataster

Unverzuglich nach Erlass dieses Beschlusses ist der Planfeststellungsbehorde ein
Verzeichnis der Kompensationsmafnahmen in fir das Okoflachenkataster aufbereit-
barer Form zu Ubermitteln (§ 17 Abs. 6 BNatSchG, Art. 9 BayNatSchG). Auf die In-
formationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt wird hingewiesen "Meldung
von Flachen — LfU Bayern", abrufbar unter dem folgenden Link (aktueller Stand):

(https://www.Ifu.bayern.de/natur/oefka oeko/flaechenmeldung/index.htm).

3.5.3 Unterhaltung der KompensationsmafRnahmen

3.5.3.1 Die landschaftspflegerischen Kompensationsmafnahmen sind entsprechend
den Vorgaben des landschaftspflegerischen Begleitplanes und der Malihahmenblat-

ter vom Vorhabentrager zu unterhalten.
3.5.3.2 Die Mallinahme ist 14rcs ist dabei dauerhaft aufrechtzuerhalten.

3.5.3.3 Die MaRnahme 9 Acer/rcs ist wahrend der gesamten Bauzeit, bis die Eingriffs-

flachen wieder rekultiviert sind, zu unterhalten.

3.5.3.4 Bei MalRnahme 10 Acer ist die Aufwertung von Lebensrdumen fur die Zau-
neidechse so lange zu unterhalten, bis die wiederhergestellten Habitate einen

vergleichbaren Lebensraum bieten (ca. 10 Jahre).

3.5.3.5 Bei MalRnahme 11 Acer sind die Nisthilfen fir die Haselmaus wéahrend der
gesamten Bauzeit, und darlber hinaus, bis die Eingriffsflachen wieder einen ver-

gleichbaren Lebensraum wie vor dem Eingriff bieten (ca. 10 Jahre), zu unterhalten.

3.5.3.6 Die Nisthilfen fur die Haselmaus im Rahmen der MaRnahme 13 Arcs sind 20

Jahre zu unterhalten.
3.5.4 Zulassige Zeitraume

Das Roden, Abschneiden und Fallen oder eine sonstige Beeintrachtigung von He-

cken, lebenden Zaunen, Feldgehoélzen oder -geblschen ist nur wahrend der


https://www.lfu.bayern.de/natur/oefka_oeko/flaechenmeldung/index.htm
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Vegetationsruhe (1. Oktober bis 28. Februar) zuladssig. Abweichungen hiervon be-
durfen der Zustimmung der unteren Naturschutzbehoérde, soweit nicht eine ge-
sonderte artenschutzrechtliche Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der ho-

heren Naturschutzbehorde einzuholen ist.
3.5.5MaBnahme 1.2V

Die ostlich das BAB 7 gelegenen Baustelleneinrichtungsflachen (,BE-Flachen®) sind

vor Inanspruchnahme auf Bodenbriter zu kontrollieren.
3.5.6 MaBnahme 1.3V

Die Bodenarbeiten (u.a. Oberbodenabtrag, Rodung von Wurzelstécken) dirfen erst
nach dem Ende der Uberwinterung von Haselméusen ab April/Mai eines jeweiligen

Jahres bzw. nach der abgeschlossenen Umsiedlung der Reptilien erfolgen.
3.5.7MaBnahme 2.2 V

Die Lage der MalRlhahme befindet sich auf den Grundstiicken mit den Flurnummern
2352, 2336, 2335 und 758 der Gemarkung Repperndorf sowie auf der Flurnummer
627 der Gemarkung Buchbrunn.

3.5.8 MaBRnahmenkomplex 5 V
Die Schwarzbrache muss durchgangig funktionsfahig gehalten werden.

Im Zuge der Rekultivierung der Ackerflachen muss nach Abschluss der Stralienbau-

arbeiten eine tiefgrindige Lockerung des Bodens erfolgen.
Hinweis: Auf die Auflagen in A 3.6 wird hingewiesen.
3.5.9 MaBnahme 7 V

Die MalRnahme muss auf allen in Anspruch genommenen Ackerflachen umgesetzt

werden.
3.5.10 Umweltbaubegleitung

3.5.10.1 Zur Sicherung der fachlich korrekten Umsetzung der Schutz-, Vermeidungs-
und KompensationsmalRnahmen ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) durch fachlich
geeignete Personen durchzufihren. Fir die speziellen Artenschutzmaflnahmen ist
ausreichend qualifiziertes Fachpersonal erforderlich. Die damit betrauten Personen
sind den Naturschutzbehérden zu benennen. Sie sind im Hinblick auf die Einhaltung
der naturschutzfachlichen Vorgaben von der Bauausfiihrung des Auftraggebers ein-

zubinden.
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3.5.10.2 Die UBB hat die BaumaRnahmen in natur- und artenschutzfachlicher Hin-
sicht zu begleiten. Soweit Belange des Natur- und Artenschutzes bei der Bauaus-

fuhrung beruhrt sind, sind diese mit der UBB abzustimmen.

3.5.10.3 Im Rahmen der Umweltbaubegleitung ist der unteren und der oberen Natur-

schutzbehorde die Umsetzung der Malinahmen in folgender Form mitzuteilen:

a) Meldung der erfolgten Umsetzung bzw. Beachtung bei Schutz-, Vermeidungs-
und Gestaltungsmafnahmen
b) Erstellung von Berichten bei
— artenschutzrechtlich bedingten MalRhahmen (CEF und FCS) und
— Kompensationsmallinahmen nach der Eingriffsregelung.
Werden einzelne Mallnahmengruppen gestaffelt umgesetzt, sind getrennte Berichte

pro Umsetzungszeitraum vorzulegen.

3.5.10.4 Die Meldungen sind mdglichst zeitnah nach Abschluss der jeweiligen Mal3-
nahmenumsetzung den Naturschutzbehoérden per E-Mail zu Gbermitteln. Spatestens
drei Monate nach Herstellung aller landschaftspflegerischen MafRnahmen ist den
Naturschutzbehoérden per E-Mail ein zusammenfassender Bericht der Umweltbaube-

gleitung inkl. Fotodokumentation zuzuleiten.

3.5.10.5 Falls im Zuge der Bauausfiihrung Schaden an den Schutzgutern entstehen
sollten, die vorher nicht berlcksichtigt und bilanziert wurden, sind diese durch die
Umweltbaubegleitung zu dokumentieren, zu bilanzieren und in einvernehmlicher Ab-

stimmung mit der betroffenen unteren Naturschutzbehérde auszugleichen.
MaBRnahme 9 Acerircs

Die Mallnahme muss vor dem Umsiedeln von Feldhamstern in die Flache wirksam
sein.
Abwechselnd sind ein Streifen Sommergetreide und ein Streifen Wintergetreide

gleichzeitig anzubauen.

MaBnahme 11 Acerund 13 Arcs
3.5.12.1 Der Gesamtumfang der MaRnahme 11 Acer betragt 65 Haselmauskasten.

3.5.12.2 Die Nisthilfen sind jahrlich zu kontrollieren und im Bedarfsfall zu reinigen. Die
Reinigung (Ausfegen) hat im September oder Oktober, wenn keine Tiere anwesend

sind, zu erfolgen und ist ohne chemische Mittel durchzufihren.
MaRBnahme 14 Arcs

3.5.13.1 Bei Pflanzung der Hecken ist die Einhaltung von Grundstlicksabstanden zu

benachbarten landwirtschaftlichen Grundstuicken zu bertcksichtigen.
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3.5.13.2 Es erfolgt ein regelmafiger Rickschnitt der Hecke unter Beriicksichtigung

artenschutzrechtlicher Vorgaben (insbesondere fiir die Haselmaus).
MaBRnahmenkomplex 12 G

3.5.14.1 Die bauzeitlich beeintrachtigten landwirtschaftlich genutzten Flachen sind

wiederherzustellen (Rekultivierung).

Hinweis: Hierbei sind die verschiedenen Anspriche von vorkommenden Tieren
(Fledermause, Feldhamster, Zauneidechse, Haselmaus, Vogel) zur berlcksichtigen,
da mit dieser MaRnahme die temporéar beeintrachtigten Lebensrdume wiederher-

gestellt werden.

3.5.14.2 Die baubedingt gerodeten Gehdlze sind schnellstmdglich wieder durch gro-
Rere Pflanzqualitaten und dichteres Pflanzen zu ersetzen, um die Funktion der Ge-

holze wiederherzustellen.

3.5.14.3 Bei der Wiederanpflanzung ist berlicksichtigen, dass die vorhandenen Ge-
holze durch Fledermause als Leitstrukturen genutzt werden. Daher sind auch gréfRere
Geholze zu verwenden. Die Funktion der Pflanzungen muss bei Verkehrssicherungs-

maflnahmen an den Geholzen beachtet werden.
MaRnahme 8 V: Kontrolle Briickenbauwerke

3.5.15.1 Alle drei Bauwerke sind rechtzeitig vor Abriss (auch im Zeitraum Oktober bis
Februar) auf Tierbesatz (Végel und Fledermause; ggf. mit Bergung) zu kontrollieren.
Der Zeitraum zwischen Kontrolle und dem ,Nicht-mehr-nutzbar-machen* der mog-
lichen Quartiere ist sehr kurz zu halten. Ein Verschluss darf nur erfolgen, wenn das
Quartier sicher unbesetzt ist. Es ist geeignet sicherzustellen, dass geborgene Tiere
nicht zu ihren urspringlichen Quartieren zurickkommen kdénnen. Ggf. zu bergende
Tiere sind zu rechtzeitig im Vorfeld angebrachten Ersatzquartieren im Umfeld zu

bringen.

3.5.15.2 Sollten sich aus den Kontrollen neue Erkenntnisse ergeben, erfolgt eine
weitere Abstimmung mit der hdheren Naturschutzbehdrde.

Hinweis

Das Schreiben des Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucher-
schutz vom 22.02.2023 (Az.: 63b-U8645.4-2018/2-35) ,Malinahmenfestlegung fir die
Feldlerche im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prafung® (saP) ist zu

beachten.
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Bodenschutz und Abfallwirtschaft

3.6.1 Bei der Verwertung von Abfallen (z. B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
Strallenaufbruch, Ausbauasphalt, Bankettschalgut) im Rahmen der BaumalRnahme

sind grundsatzlich zu beachten:

- Verordnung Uber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbau-
stoffen in technische Bauwerke — Ersatzbaustoffverordnung (Ersatzbau-
stoffV),

- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV),

- Leitfaden ,Anforderungen an die Verfillung von Gruben, Briichen sowie Ta-
gebauen (Verfull-Leitfaden)®,

- LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Umweltfachliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung
und Verwertung von StraRenaufbruch® soweit die Ersatzbaustoffverordnung
keine anderen oder héheren Anforderungen stellt,

- LfU-Merkblatt ,Beprobung von Boden und Bauschutt®, 2017,

- LAGA PN 98 Richtlinie fur das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und
biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwertung / Be-
seitigung von Abfallen,

- Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager — Deponieverordnung (DepV),

- DIN 19639 ,Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvo-
rhaben®,

- DIN 19731 ,Verwertung von Bodenmaterial“ sowie

- DIN 18915 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten®.

Fur die Ablagerung und den Wiedereinbau inerter Abfélle (insbesondere Bodenaus-
hub, bisheriger Fahrbahnunterbau usw.), die im Rahmen der Baumafnahme und im
Bereich der plangegenstandlichen Aufflllungen anfallen, gelten die Anforderungen

entsprechend.

3.6.2 Werden Bankette, Oberboden oder Damme abgetragen, ist im Hinblick auf die
mogliche erhebliche Schadstoffbelastung im Bereich der Verkehrswege und vor allem
des Bankettschalguts eine Deklarationsanalytik durchzuflihren und — soweit bau-
technisch moglich und vertretbar — diese obere Bodenschicht getrennt vom ubrigen
Abtrag zu gewinnen. Das Bankettschalgut ist unter Beachtung des Untersuchungser-
gebnisses zu verwerten oder zu beseitigen (vgl. Richtlinie zum Umgang mit Bankett-
schalgut — Ausgabe 2010 — des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtent-

wicklung).

3.6.3 Sofern bei Erdarbeiten auffalliges Material anfallt, das nicht eindeutig zuge-

ordnet werden kann, ist zur Abstimmung des weiteren Vorgehens das zustandige
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Landratsamt als flir das Abfallrecht zustandige Kreisverwaltungsbehdérde und das zu-

standige Wasserwirtschaftsamt zu informieren.

3.6.4 Der bei Abbrucharbeiten anfallende Bauschutt (Entwasserungseinrichtungen,
Durchlasse etc.) ist zur Klarung des méglichen Verwertungs- bzw. Entsorgungsweges
den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu deklarieren, ordnungsgemaf aufzu-

bewahren und zu verwerten bzw. entsorgen.

3.6.5 Bei den Bauarbeiten angetroffene Ablagerungen (Hausmdill, Bauschutt o. &.)
sind in Abstimmung mit dem zustandigen Landratsamt als fur das Abfallrecht zu-
standige Kreisverwaltungsbehdrde und dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt ord-

nungsgemal zu entsorgen.

3.6.6 Werden fUr Baustelleneinrichtungen zeitweise landwirtschaftliche Nutzflachen
beansprucht, so ist vor der Inanspruchnahme dieser Flachen der Oberboden abzu-
tragen und zwischenzulagern (vgl. auch A 3.6.6). Voribergehend in Anspruch ge-

nommene Flachen sind zu rekultivieren.

3.6.7 Die Erdeingriffe sind auf das erforderliche Minimum zu beschranken. Der zeit-
liche Ablauf der MalRnahme ist so vorzubereiten, dass Erdaufschlliisse moglichst
schnell wieder verflllt werden und Verzégerungen bei Erdarbeiten vermieden wer-
den. Die Flachenversiegelungen sind zudem so gering wie moglich zu halten. Das
Befahren von ungeschitztem Oberboden oder abgelagertem Boden sowie eine Ver-

dichtung auf andere Weise ist zu vermeiden.

3.6.8 Die BaumalRnahme ist durch eine bodenkundliche Baubegleitung zu begleiten.
Die bodenkundliche Baubegleitung ist rechtzeitig vor Baubeginn zu bestellen und der
Regierung von Unterfranken — Sachgebiet 32 — sowie dem FernstralRen-Bundesamt

ZU benennen.

3.6.9 Alle temporar genutzten Baustelleneinrichtungsflachen sind unmittelbar nach

Beendigung der Nutzung wie folgt zu rekultivieren:

Mechanische Auflockerung: Nach Maligabe der bodenkundlichen Baubegleitung hat

eine mechanische Tiefenlockerung des Bodens zu erfolgen.

Biologische Auflockerung: Eine Ansaat mit einer tiefwurzelnden Grinmischung ist

vorzunehmen. Die Saatgutmischung ist nach den Vorgaben der bodenkundlichen
Baubegleitung auszuwahlen. Die etablierte Vegetation muss Uber eine vollstandige
Vegetationsperiode (mindestens 5 Monate wahrend der Wachstumsphase April-Ok-
tober) aufrechterhalten werden. Ein Umbruch oder eine anderweitige Nutzung ist erst

nach Freigabe durch die bodenkundliche Baubegleitung zulassig.
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3.6.10 Zum Schutz vor Bodenverdichtung sind die Baustelleneinrichtungsflachen ent-

sprechend ihrer Nutzungsintensitat wie folgt zu sichern:

Dauerhaft genutzte Hauptflachen (alle Lagerflachen fir Baustoffe, Be-
reiche mit mehr als drei Uberfahrten auf derselben Stelle): Eine Auslage
eines geeigneten Geotextils und die Aufbringung einer Schotterschicht sind
in angemessener Starke vorzunehmen. Die Dimensionierung der Schotter-
schicht richtet sich nach den zu erwartenden Lasten und den Bodenver-

haltnissen gemal’ Vorgabe der bodenkundlichen Baubegleitung

Kurzzeitig intensiv genutzte Flachen (z.B. Kranstellflachen, Standorte
schwerer Baumaschinen): Durch Einsatz von Baggermatratzen, lastver-
teilenden Stahlplatten oder vergleichbaren Systemen sind Bodenverdich-
tungen zu vermeiden. Die konkrete Ausfihrung (GréRRe, Anzahl, Aufbau)
erfolgt nach den verbindlichen Vorgaben der bodenkundlichen Baube-
gleitung in Abhangigkeit von Bodenzustand, Bodenfeuchte und zu er-

wartender Belastung

Landwirtschaft und Wege

3.8.1 Es ist sicherzustellen, dass alle vom Strafenbau bertihrten und von ihren bis-
herigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemalie An-
bindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit;

notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

3.8.2 Wahrend der Bauzeit darf, soweit mdglich, der land- und forstwirtschaftliche
Verkehr nur kurzeitig unterbrochen werden. Entsprechende Lichtraumprofile sind
wahrend der Erntezeit moglichst freizuhalten oder es ist zumindest eine Umfahrung
in zumutbarer Entfernung zu ermdglichen. Unvermeidbare kurzzeitige Sperrungen

sind rechtzeitig vorher bekannt zu geben.

Denkmalpflege

3.9.1 Alle mit der Durchfiihrung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzu-
weisen, dass bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodendenkmalern unver-
zlglich dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege oder der zustandigen un-
teren Denkmalschutzbehérde (Landratsamt Kitzingen) zu melden (Art. 8 Abs. 1
DSchG) und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zu-
standige untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).
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3.9.2 Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der -ausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern und
Vermutungen zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den
zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu be-

grenzen.

3.9.3 Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmal-
pflegen mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich der Prospektion von
Vermutungsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Mallnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf von 8 Monaten

in seinen Bauablauf ein.

3.9.4 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die wissenschaftliche Untersuchung
(Prospektion, Ausgrabung), die Bergung der Funde und die Dokumentation der Be-
funde (SicherungsmalRnahmen) unter Beachtung der Grundsatze der
Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die
hierfiur anfallenden Aufwendungen zu tragen (Art. 7 BayDSchG). Kosten flr eine wis-
senschaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen
fur Sicherungsmalnahmen. Die Sicherungsmaflinahmen sind mit dem Landesamt fir

Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

3.9.5 Prospektion durch streifenartige Sondagen: Vermutete Bodendenkmaler
sind, soweit in ihnen bauseitig Bodeneingriffe geplant sind, die tiefer als der
Oberbodenabtrag reichen, durch einen ein- oder mehrstreifigen, mindestens 4 m brei-
ten Oberbodenabtrag in der Regel langs der Trasse bzw. nach Abstimmung mit dem

BLfD mit dem Bagger bauvorgreifend zu sondieren.

3.9.6 SicherungsmaBnahmen: Soweit aufgrund der Ergebnisse der unter 3.9.2 ge-
nannten Prospektion Bodendenkmaler festgestellt werden, treffen das BLfD und die
Autobahnverwaltung aufgrund einer vom BLfD gepruften und durch die archdo-
logische Grabungsfirma erstellten Kostenschatzung eine erganzende Vereinbarung.
In dieser erganzenden Vereinbarung wird der Umfang der erforderlichen Sicherungs-

malfinahmen festgelegt.

3.9.6.1 Dem folgend ist der innerhalb des Baufeldes liegende festgestellte Teil des
Bodendenkmals zu untersuchen. Die betreffenden Teilflachen des Bodendenkmals
sind von einer archaologischen Grabungsfirma nach den Grabungsrichtlinien des
BLfD auszugraben, zu dokumentieren und die Funde zu bergen. Die Fachaufsicht
Ubernimmt das BLfD nach Art. 12 BayDSchG.
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3.9.6.2 In besonderen Ausnahmefallen kénnen Bergungen, die wegen Gefahr in Ver-
zug fur Funde nur unmittelbar nach dem Bodenabtrag mdglich sind (Notfall-
bergungen), nach Absprache zwischen Autobahnverwaltung und BLfD unter Be-
achtung des Gesamtbetrags nach § 4 und des Zeitplans nach § 2 Ziffer 5 bereits vor

Abschluss der erganzenden Vereinbarung durchgefuhrt werden.

3.9.6.3 Ergibt das Sondieren keinen Hinweis auf Befunde, sind solche Abschnitte in

Absprache mit dem BLfD nach einer Einmessung ohne weitere Auflage freizugeben.

3.9.7 Zutritt: Die Autobahnverwaltung wird dem BLfD den ungehinderten Zutritt zu
den in ihrem Besitz befindlichen Flachen ermdglichen, damit die notwendigen boden-
denkmalpflegerischen MaRnahmen zum fruhestmdglichen Zeitpunkt durchgefluhrt

werden konnen.

3.9.8 Uberdeckung: Auf Prospektionen und SicherungsmaRnahmen kann in Be-
reichen verzichtet werden, in denen Malinahmen ohne Eingriffe in den bestehenden
Oberboden (z. B. Uberschittungen) vorgesehen sind oder in denen durch eine natiir-
liche Uberdeckung (z. B. Kolluvien) ein wirksamer Schutz besteht. Die Uberwachung
von Uberschiittungen tbernimmt ein Mitarbeiter des BLfD bzw. die archdologische

Grabungsfirma.

3.9.9 Einzuhaltende Vereinbarung: Der Vorhabentrager hat die Vereinbarung
zwischen der zwischen der Bundesrepublik Deutschland (Bundesautobahnver-
waltung), vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes- Autobahnbauverwaltung
— und dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische Landesamt fir Denk-
malpflege (BLfD) - Uber bodendenkmalpflegerische Mallnahmen im Zuge des
Ertichtigungsloses AS Kitzingen BW 671a - BW 672a, Erneuerung und streckenbau-
lichen Anpassung von drei Bauwerken der Bundesautobahn BAB 7 zwischen dem AK
Biebelried und der AS Marktbreit vom 01.09.2025 einzuhalten.

Brand- und Katastrophenschutz/Polizeiliche Belange

3.9.1 Die Zufahrt zu der Baustelle muss sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach
Abschluss der Bauarbeiten fir Feuerwehrfahrzeuge mit mindestens 10 t Achslast,
einer Breite von 2,50 m und einer Héhe von 3,50 m mdglich sein. Die Kreisbrand-
inspektionen des Landkreises Wurzburg und des Landkreises Kitzingen, die be-
troffenen Feuerwehren, sowie die alarmierende Stelle, die Integrierte Leitstelle Wiirz-

burg, sind hierzu rechtzeitig zu beteiligen.

3.9.2 Die Brand- und Unfallmeldung muss auch wahrend der Bauzeit sichergestellt

sein.
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3.9.3 Die Loéschwasserversorgung muss sichergestellt sein. Falls Wasserleitungen
und damit zusammenhangende Hydranten abgesperrt, abgebaut oder verlegt
werden, sind daflr Ersatzmalinahmen vorzusehen. Die Kreisbrandinspektionen der
Landkreise Wirzburg und Kitzingen und die betroffenen Feuerwehren sind Uber

solche MalRRnahmen zu informieren und zu beteiligen.

3.9.4 Falls im Zuge der BaumaRnahmen bestehende Anschlussstellen und Auf-
fahrten, Ubergange oder auch andere StraRen- und Verkehrswege gesperrt werden
und nicht benutzt werden kénnen, sind die Kreisbrandinspektionen des Landkreises
Wirzburg und des Landkreises Kitzingen, die betroffenen Feuerwehren sowie die In-

tegrierte Leitstelle Warzburg rechtzeitig zu informieren.

Trager von Versorgungsleitungen

3.10.1 Die Telekom Deutschland GmbH - als Netzeigentimerin und Nutzungs-
berechtigte der Telekommunikationslinien - ist nach dem Abschluss des Planfeststel-

lungsverfahrens Uber den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu informieren.

3.10.2 Der Vorhabentrager hat gemeinsam mit der Telekom Deutschland GmbH
rechtzeitig vor Baubeginn festzulegen, welche Mallinahmen fiir die diese Telekom-

munikationslinien zu treffen sind.

3.10.3 Sofern sich verschiedene Kabelsysteme im Ausbaubereich befinden, sind die
Eigentimer bzw. Betreiber der Leitungssysteme vor Beginn der Baumalinahme zu

kontaktieren.

3.10.4 Bei notwendigen Verlegungen und Sicherung der Versorgungsleitungen hat

eine vorherige Abstimmung mit dem jeweiligen Trager stattzufinden.

Wehrbereichsverwaltung

Das allgemeine Rundschreiben Nr.22/1996 des BMVBW ,Richtlinien fir die Anlage
und den Bau von Stral3en fur militdrische Schwerstfahrzeuge® (RABS) ist hinsichtlich
der Strafl’en des Militar-Straflen-Grund-Netzes (MSGN), dessen Bestandteil die BAB
A 7 ist, zu beachten. Das Bauwerk ist nach STANAG 2021/AEP-3.12.1.5 zu klas-

sifizieren.

Mittelbar enteignende Planfestsetzungen

3.12.1 Die im Bereich von 10 m, gemessen ab dem Fahrbahnrand der BAB A 7, ge-
legenen Teile von Grundsticken, die nach der verfahrensgegenstandlichen MafR-

nahme noch fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Verfigung stehen, sind auf ent-
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sprechende Anforderung des jeweiligen Eigentliimers hin gegen entsprechende Ent-
schadigung zu Ubernehmen. Alternativ ist auf entsprechende Anforderung des je-
weiligen Eigentimers hin eine Entschadigung dafir zu gewahren, dass diese Teile
der Grundstiicke aufgrund der Kontamination des Bodens nicht weiter landwirt-
schaftlich genutzt werden konnen. Diese Rechte kdnnen binnen funf Jahren nach
Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen MaRRnahme geltend gemacht werden.
Der Vorhabentrager hat die betroffenen Eigentimer auf diese Rechte und die vorge-
nannte Befristung spatestens mit der Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen

MafRnahme hinzuweisen.

3.12.2 Bei der Bepflanzung der Stralen- und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstucke ist dartuber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baum-
pflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen
durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} be-

schrankt werden.
Entscheidung tiber Einwendungen

4.1 Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie
nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen bzw.
Roteintragungen oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden

sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

4.2 Soweit durch den Baubetrieb bezlglich der im Bereich des Baufeldes beste-
henden Ackerbewirtschaftung zusatzliche Aufwendungen oder Schaden entstehen,
sind diese dem Grunde nach zu ersetzen. Diese Rechte kénnen binnen funf Jahren
nach Abschluss der plangegenstandlichen BaumalRnahme geltend gemacht werden.
Der Vorhabenstrager hat die betroffenen Eigentimer auf diese Rechte und die vor-
genannte Befristung spatestens mit der Verkehrsfreigabe der plangegenstandlichen

Mafinahme hinzuweisen.
Entscheidung uiber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen Antrage
werden zuruckgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht

auf andere Weise erledigt haben.
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Ausnahmen und Befreiungen

Die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten und Geboten des
BNatSchG und des BayNatSchG sowie der aufgrund dieser Gesetze erlassenen

Rechtsverordnungen werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Gehobene Erlaubnis fir Gewasserbenutzung

Gegenstand der Erlaubnis

7.1.1 Dem Vorhabenstrager wird gemag §§ 10 Abs. 1, 15, 18 Abs. 1 WHG die wider-

rufliche gehobene Erlaubnis erteilt, das aus der Bauwasserhaltung stammende auf-

bereitete Wasser Uber Rohrleitungen bzw. Graben in den Buchbrunner Flutgraben

und in den Repperndorfer Mihlbach einzuleiten.

Beschreibung der Anlagen

Die Anlagen der StralRenentwasserung sind in den planfestgestellten Unterlagen, ins-
besondere in den Unterlagen Anlage 1 zu U 1 T dargestellt und beschrieben, worauf

hier Bezug genommen wird.

Nebenbestimmungen zur Erlaubnis

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen gemal den hiernach bestehenden Rechten, Ver-

pflichtungen und Vorbehalten malRgebend.
Daruber hinaus gelten folgende Nebenbestimmungen (vgl. auch A 3.4):

7.3.1. Der Genehmigung liegen die Antragsunterlagen vom 23.08.2023, erstellt durch
die Autobahn GmbH des Bundes Niederlassung Nordbayern mit Ergdnzungen vom

16.10.2025 zugrunde (Inhaltsbestimmung).

7.3.2. Die Vorhabenstragerin hat die gesamten MalRnhahmen plan- und sachgemafn
nach der vorliegenden Planung sowie entsprechend den geltenden Vorschriften und

allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufihren.

7.3.3. Die wasserrechtliche Erlaubnis wird bis zum Ende der Bauwasserhaltung,
spatestens jedoch bis zum 31.12.2028 (voraussichtliches Ende der zweijahrigen Bau-
zeit) befristet. Eine dauerhafte Wasserhaltung und somit eine dauerhafte Grundwas-

serableitung sind nicht zulassig.
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7.3.4. Die Einleitmenge betragt ca. 2,8 I/s bzw. 10 m¥h. Die eingeleitete Menge ist zu

Uberwachen und in ein Betriebstagebuch einzuzeichnen.

7.3.5. In der Baugrube darf nicht mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen

werden.

7.3.6. Mit der Einleitung ins Gewasser darf erst begonnen werden, wenn das aus der

Bauwasserhaltung stammende Wasser keine Tribungen aufweist.

7.3.7. Weist das Wasser sichtbare Tribungen auf, darf eine Einleitung nur erfolgen,
wenn der Gehalt an mineralischen, absetzbaren Stoffen (im Imhoff-Trichter nach 30
Minuten Absetzzeit) des eingeleiteten Wassers aus der Bauwasserhaltung 0,5 ml/|

nicht Uberschreitet. Ein Imhoff-Trichter ist an der Baustelle vorzuhalten.

7.3.8. Die ausreichende Dimensionierung der Absetzcontainer fir das anfallende
Wasser ist zu gewahrleisten. Sollten die Anlagen unterdimensioniert sein bzw. flr den
Fall von langeren Regenperioden sind die Anlagen so auszuwahlen, dass eine kurz-

fristige Erweiterung moglich ist (modularer Aufbau).

7.3.9. Sofern das abgeleitete Wasser mit weiteren Stoffen verunreinigt ist oder
Bodenverunreinigungen erkannt werden, ist die Wasserhaltung sofort einzustellen

und das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg zu informieren.

7.3.10. Schaden an den Einleitstellen, die auf die Einleitung zurtickzufiihren sind (z.B.

durch Erosion), sind umgehend zu beseitigen.

7.3.11. Bei auftretenden Schaden, Verunreinigungen oder Unféllen sind sofort, ohne
Zeitverzug Malnahmen zur Schadensbeseitigung und zur Vermeidung von Kon-
taminations-erweiterungen einzuleiten. Es sind geeignete Vorrichtungen z.B. Auf-
fangwannen, Folie und Olbindemittel vorzuhalten, die unverziglich eingesetzt werden

konnen.

7.3.12. Die Vorhabenstragerin ist flir den ordnungsgemalen Betrieb, insbesondere
fur die Unterhaltung der Anlagen einschlief3lich der Einleitungsstellen verantwortlich.
Der Betrieb, insbesondere die Arbeiten und Kontrollen, sind in einem Betriebs-

tagebuch festzuhalten. Dieses ist auf Verlangen vorzulegen.

7.3.13. Wenn die Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerflachen wasserdurchlassig
erstellt werden sollen, ist sicherzustellen, dass kein belastetes Material dort zwischen-

gelagert wird (max. BM-0%).

7.3.14. Der voraussichtliche Beginn und die Beendigung der Wasserhaltung sind dem

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg unverziglich anzuzeigen.
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7.3.15. Nach Beendigung der BaumalRnahmen sind die Anlagen zur Entnahme von
Grund-wasser/Oberflachenwasser und Einleitung von Wasser aus der Bauwas-

serhaltung zuriickzubauen und der friihere Zustand wiederherzustellen.

7.3.16. Die BaugrubenumschlieBung ist, sofern sie auf das Grundwasser einwirken
kann, nach Beendigung der Baumaflinahme zu entfernen. Die Arbeitsrdume sind mit

einem dem anstehenden Boden entsprechenden Material zu verfillen.

7.3.17 Sollten sich gegenuber den vorgelegten Planunterlagen im Zuge der Bauaus-
fuhrungen, im weiteren Betrieb der Anlage wesentliche Anderungen ergeben, sind
diese umgehend anzuzeigen. Die aktualisierten Plane sind auch dem Was-

serwirtschafts-amt vorzulegen.

7.3.18. Weitere Auflagen, die im offentlichen Interesse oder zur Verhitung, Be-
seitigung oder zum Ausgleich fur nachteilige Auswirkungen fur Dritte notwendig sind,

bleiben vorbehalten.

StraBenrechtliche Verfugungen

Hinsichtlich der &ffentlichen Stralden wird — soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6
Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten — verflgt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen Strallenklassen mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Malkgabe umgestuft
werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fur den neuen Verkehrs-

zweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maligabe eingezogen

werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unter-
lage 11) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stralen- und Wege-
abschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der Ver-

figung ist der das StralRenverzeichnis fuhrenden Behdrde mitzuteilen.
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Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene 6ffentliche Strallen-
und Wegenetz - mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (dafur bedarf es
einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung) - darf, soweit und solange es
fur die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch inso-
weit in Anspruch genommen werden, als diese Benutzung tUber den Gemeingebrauch

hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabentrager den jeweils betroffenen Baulast-
tragern mitzuteilen, welche Stralten und Wege von dieser Sondernutzung betroffen
sind. Gleichzeitig hat der Vorhabentrager den Zustand der betroffenen Stralle und
Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteiligung des jeweiligen Strallen-

baulasttragers - festzuhalten.

Die betroffenen Strallen und Wege sind vom Vorhabentrager auf dessen Kosten nach
Durchfuhrung der BaumalRnahme wieder in den Zustand zu versetzen, der im Zuge

der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzung an 6éffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf, werden die
soeben genannten Mallnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung dem Vorhabentrager auch fir diese Wege auferlegt, aulder im
Rahmen der blrgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend

hiervon ausdricklich etwas Anderes geregelt.
Kosten des Verfahrens

Die Autobahn GmbH des Bundes tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Plan-
feststellungsbeschluss werden keine Gebuhren und Auslagen erhoben.
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Sachverhalt

Antragstellung

Die damalige Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstralie 55, 90402 Nirnberg
(Vorhabentrager, nunmehr: Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nord-
bayern), hat mit Schreiben vom 23.08.2023 die Planfeststellung fir das
Ertchtigungslos AS Kitzingen BW 671a — BW 672a im Zuge der BAB 7 (Fulda — Ulm)
im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Anschlussstelle Marktbreit mit strecken-

baulichen Anpassungen von Bau-km 671+382 bis Bau-km 672+810 beantragt.

Beschreibung des Vorhabens

Planerische Beschreibung

Die vorliegende Planung umfasst den Ersatzneubau der vorhandenen Bruckenbau-
werke BW 671a, 671c und 672a an der BAB 7 einschlielRlich der erforderlichen
streckenbaulichen Anpassungsmaflnahmen im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried

bis Anschlussstelle Marktbreit.

StraBenbauliche Beschreibung

Die Malinahme erstreckt sich Uber eine Gesamtlange von ca. 1,4 km und umfasst die
Erneuerung der drei einfeldrigen Brickenbauwerke BW 671a, BW 671c und BW 672a
sowie die Anpassung der unterfihrten Strallen und Wege. Zur Gewahrleistung einer
verkehrssicheren bauzeitlichen (4+0) Verkehrsfiihrung ist es erforderlich, die vorhan-
denen Fahrbahnbreiten von 11,50 m auf 12,30 m zu vergré3ern. Das Bauwerk BW
671c an der Anschlussstelle Kitzingen wird fur den Beschleunigungs- bzw.
Verzdgerungsstreifen auf eine Mindestbreite von 13,15 m verbreitert. Wegen der Ein-
zelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlagen Bezug genommen (vgl. insbe-

sondere Unterlage 1, Erlauterungsbericht).
Vorgangige Planungsstufen

Bedarfsplan fiir BundesfernstraBen

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 ist die Erneuerung der drei Briuckenbauwerke
671a, 671c und 672a auf der BAB 7 nicht enthalten.
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Raumordnung und Landesplanung

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (Verordnung Uber das Landesent-
wicklungsprogramm Bayern - LEP - vom 22.08.2013) sind in den Kap. 4.1.1 und 4.2
die das Verkehrswesen im Allgemeinen und den Straldenbau im Besonderen betref-
fenden fachlichen Ziele definiert. Danach kommt der Schaffung einer leistungsfahigen
Stralleninfrastruktur im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrszunahme besondere
Bedeutung zu. Uber die BundesfernstraRen ist Bayern in das internationale und
nationale Stral’ennetz eingebunden. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre
Funktion weiter erflllen zu kénnen, sollen die Bundesfernstralen leistungsfahig er-
halten und bedarfsgerecht erganzt werden. Das vorliegende Bauvorhaben dient dazu,

die Verkehrsfunktion der BAB 7 dauerhaft zu gewahrleisten und zu erhalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabentrager mit Schreiben vom
23.08.2023 erfolgte die Auslegung der Planfeststellungsunterlagen unter Anwendung
des Plansicherstellungsgesetzes (PlanSiG). Die Auslegung der Planunterlagen
wurde daher nach ortsiblicher Bekanntmachung in der Stadt Kitzingen (Kaiserstralde
13/15, 97318 Kitzingen) und der Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen (Friedrich-
Ebert-Stral3e 5, 97318 Kitzingen) durch eine Veroffentlichung der Unterlagen im In-
ternet auf der Homepage der Regierung von Unterfranken ersetzt, § 3 Abs. 1 Satz 1
PlanSiG. Daruber hinaus wurden die Planfeststellungsunterlagen in Papierform in
den oben genannten Gemeinden als zusatzliches Informationsangebot zur allge-

meinen Einsicht ausgelegt.

In der ortsiblichen Bekanntmachung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden, bis spatestens einen Monat
nach Ablauf der Auslegungsfrist (§ 21 Abs. 4 UVPG) gegen den Plan Einwendungen
erheben kann und dass Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach an-
deren Rechtsvorschriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung gegen die Entscheidung nach Art. 74 BayVwVfG einzulegen, bis zum Ablauf
der vorgenannten Frist zu dem Vorhaben Stellung nehmen kdénnen. Hingewiesen
wurde des Weiteren darauf, dass Einwendungen oder AuRerungen schriftlich oder
zur Niederschrift bei der Stadt Kitzingen, der Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen
oder der Regierung von Unterfranken zu erheben bzw. abzugeben sind, dass Ein-
wendungen und Stellungnahmen, die elektronisch ohne eine qualifizierte

elektronische Signatur Gbermittelt werden (z.B. E-Mail ohne qualifizierte elektronische
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Signatur), unzuldssig sind und dass Einwendungen, aber auch Stellungnahmen von
Vereinigungen, nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- bzw. Stellungnahmefrist

ausgeschlossen sind.

Durch o6ffentliche Bekanntmachung (§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 und Art. 17 Abs.
2 Satz 2 BayVwVfG) wurde in den einschlagigen regionalen Tageszeitungen und im
Amtsblatt der Regierung von Unterfranken auf die Auslegungsmodalitaten nach dem
PlanSiG und die zusatzliche Einsichtsmodglichkeit in der Stadt Kitzingen und in der
Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen hingewiesen. Es wurde u.a. auch darauf hinge-
wiesen, dass bei AuRerungen, die von mehr als 50 Personen auf Unterschriftslisten
unterzeichnet oder in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte eingereicht werden
(gleichformige Eingaben), ein Unterzeichner mit Namen, Beruf und Anschrift als Ver-
treter der Ubrigen Unterzeichner flr das Verfahren zu bezeichnen ist, soweit er nicht
von ihnen als Bevollmachtigter bestellt ist, dass diese Angaben deutlich sichtbar auf
jeder mit einer Unterschrift versehenen Seite enthalten sein missen und Vertreter nur
eine natirliche Person sein kann, da andernfalls diese AuRerungen unberiicksichtigt
bleiben kénnen (§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 und 17 Abs. 2 und Abs. 1
BayVwVfG).

Die namentlich bekannten nicht ortsansassigen Betroffenen wurden - soweit geboten
- durch die Stadt Kitzingen, der Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen und der Re-

gierung von Unterfranken vom Anhoérungsverfahren benachrichtigt.

Beteiligung Trager offentlicher Belange

Mit Schreiben vom 01.09.2023 forderte die Regierung von Unterfranken die folgenden

Trager offentlicher Belange auf, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

e Stadt Kitzingen

e Gemeinde Buchbrunn

e Gemeinde Biebelried

e Gemeinde Sulzfeld am Main

¢ Landratsamt Kitzingen

o Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

e Amt fr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Wurzburg
e Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Unterfranken
e Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

e Polizeiprasidium Unterfranken

e Regionaler Planungsverband Region Wuirzburg

o Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
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o Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

e Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

e Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wurzburg

¢ Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

e Staatliches Bauamt Wirzburg

o Bayerische Staatsforsten

o Deutsche Telekom Technik GmbH Technik Niederlassung Sud

o N-Ergie Netz GmbH

e ABO Wind AG

e NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

e Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH
AulRerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozess-vertretung),
12 (Kommunale Angelegenheiten), 22 (Energiewirtschaft, Preisprifung und Ge-
werbe), 23 (Schienen- und StralRenverkehr), 24 (Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (Stral’enbau), 34 (Stadtebau, Wohnungs-
wesen), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und
55.1 (Rechtsfragen Umwelt) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Land-
wirtschaft) der Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis

gesetzt und um Stellungnahme gebeten.

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabentrager anschlief3end.

Die Regierung von Unterfranken sah von einem férmlichen Erérterungstermin ab (vgl.

hierzu C 1.7 dieses Beschlusses).

Plananderung

Aufgrund der im Anhdérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellung-
nahmen sowie aus Anlass von sonst gewonnenen Erkenntnissen hat der Vorhaben-
trager mit Schreiben vom 21.10.2024 eine Plananderung (Tektur), datiert vom
27.09.2024, in das Verfahren eingebracht.

Diese hat im Wesentlichen zum Inhalt:

e Anpassung Lagerflache Bauphase 1 (Flurstiick Nr. 757 der Gemarkung Rep-
perndorf)

e Erganzung Vermeidungsmalinahme zum Schutz der Fledermause und ge-
baudebrutenden Vdgel (8 V)
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Erganzung von MalRnahmen zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszu-
standes von Population fiir die Haselmaus (13 Arcs, 14 Arcs)
Erganzung Gestaltungsmalinahme 12.4 G

Anderung der Flache zur Einbringung des Kompensationserfordernisses

Die Tekturen der formlichen Plananderung sind in den Planunterlagen in roter Farbe

kenntlich gemacht.

Zu der mit Schreiben vom 21.10.2024 vorgelegten Plananderung horte die Regierung

von Unterfranken mit Schreiben vom 29.01.2025 folgende Trager 6ffentlicher Belange

an:

Stadt Kitzingen

Gemeinde Buchbrunn

Gemeinde Biebelried

Landratsamt Kitzingen

Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Wirzburg
Bayerischer Bauernverband, Geschéaftsstelle Unterfranken
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Polizeiprasidium Unterfranken

Regionaler Planungsverband Region Wirzburg
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wirzburg
Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

Staatliches Bauamt Wirzburg

Bayerische Staatsforsten

Deutsche Telekom Technik GmbH Technik Niederlassung Sid
N-Ergie Netz GmbH

ABO Energy GmbH & Co. KGaA

NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH

Aufderdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozess-vertretung),

12 (Kommunale Angelegenheiten), 23 (Schienen- und StralRenverkehr), 24 (Raum-

ordnung, Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (StraRenbau), 34
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(Stadtebau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52 (Wasserwirt-
schaft) und 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in
der Landwirtschaft) der Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung

in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebeten.

Des Weiteren lagen die geanderten Unterlagen nach vorhergehenden Bekannt-
machungen in der Zeit vom 11.02.2025 bis einschlieRlich 10.03.2025 zur allgemeinen
Einsicht auf der Internetseite der Regierung von Unterfranken aus (§ 17a Abs. 3
Satz 1 FStrG i. V. m. § 19 Abs. 2 UVPG). Daruber hinaus wurden die Planfeststel-
lungsunterlagen auf Verlangen eines Beteiligten in Papierform zur Einsicht als leicht
zu erreichende Zugangsmaglichkeit zur Verfigung gestellt (§ 17a Abs. 3 Satz 2
FStrG).

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten Be-
zug genommen sowie ferner auf weitere Ausfuhrungen zum Verfahren in diesem Be-

schluss im jeweiligen systematischen Zusammenhang verwiesen.

Erorterungstermin

Von einer formlichen Erdrterung ist abgesehen worden, vgl. C. 1.7. dieses Beschlus-

Ses.
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Cc

Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend des Antrags der der Autobahn GmbH des Bundes, jedoch mit
verschiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des offent-
lichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritterim Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit vernlnftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die ent-
eignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berlicksichtigt die in den Stralien-
gesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungs-
leitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen
oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung entspricht schliel3lich den An-

forderungen des Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

Verfahrensrechtliche Beurteilung

Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (§§ 17, 17b Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 und
§ 22 Abs. 4 Satz2 FStrG i. V. m. § 3 Abs. 3 FStrBAG i. V. m. Art. 39, 62a Abs. 5
BayStrWG i. V. m. § 6 Nr. 5 der Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen
— ZustVVerk) und ortlich (Art. 3 Abs.1 Nr.1 BayVwVfG) zustandig, um das

Anhorungsverfahren durchzufuhren und den Plan festzustellen.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Bundesfernstralen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist (§ 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieflich der not-
wendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm be-
rihrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (§§ 17 Abs. 1 Satz 6, 17c¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG).
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Die stralienrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 17 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§§ 10, 15 WHG. Die Regierung kann jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in
diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden (§ 19 WHG). Gleiches gilt fur die
strallenrechtlichen Verflgungen nach dem Bundesfernstrallengesetz und dem

Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.

Verfahren zur Priufung der Umweltvertraglichkeit

Bei der geplanten Erneuerung der drei Briickenbauwerke an der BAB 7 handelt es
sich um eine Anderung eines Vorhabens (namlich einer Bundesautobahn), fiir das als
solches seinerzeit keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist. Die
bestehenden Briuckenbauwerke wurden im Jahr 1978 errichtet. Die BAB 7 ist in
diesem Bereich somit mehr als 40 Jahre alt. Das friihere Vorhaben wurde zugelas-
sen, als die entsprechenden europarechtlichen Vorgaben zur Umweltvertraglichkeits-
prifung noch nicht existierten bzw. die Umsetzungsfristen noch nicht abgelaufen

waren, weshalb keine Umweltvertraglichkeitsprifung fir dieses durchgeflihrt wurde.

§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 UVPG schreibt fiir die Anderung von Vorhaben, fir die
bisher keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt worden ist, die nunmehrige
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprafung vor, wenn fur das Vorhaben nach
Anlage 1 zum UVPG eine UVP-Pflicht besteht, ohne dass dafur bestimmte Grofien-
oder Leistungswerte vorgeschrieben sind und eine Vorpriifung ergibt, dass die An-
derung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. GemaR § 7
Abs. 3 Satz 1 UVPG entfallt die Vorprifung, wenn der Vorhabentrager die Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behoérde
das Entfallen der Vorprufung als zweckmaRig erachtet. Diese Voraussetzungen sind
hier gegeben. Der Vorhabentrager hat beantragt, im Zuge des Planfeststellungsver-
fahrens eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Malnahme durchzufihren (siehe
auch Nr. 2.2 der Unterlage 1). Der Verzicht auf eine Vorprufung ist hier auRerdem als
zweckmaRig anzusehen. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn eine Pflicht zu einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bereits ohne weiteres absehbar ist
(Schink/Reidt/Mitschang/Tepperwien, 2. Aufl. 2023, UVPG § 7 Rn. 17). Dies beruht
hier insbesondere darauf, dass sich das Vorhaben im Verbreitungsgebiet des Feld-
hamsters befindet. Es ist daher eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, weswegen vorliegend der Rahmen der Vor-

prifung Uberschritten ist und eine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltver-
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traglichkeitsprifung naheliegend erscheint. Infolge des Entfalls der Vorprifung be-
steht fiir das Vorhaben wegen § 7 Abs. 3 Satz 2 UVPG eine Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Auf Antrag des Vorhabentragers wird
im vorliegenden Fall unter Verzicht auf eine Vorprifung i. S. d. § 7 UVPG eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt (§ 9 Abs. 3 Satz1 Nr.1 UVPG i.V.m.
Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG, §§ 9 Abs. 4, 7 Abs. 3 UVPG), vgl. im Einzelnen
Anlage 1 zu Unterlage 1 T (UVP-Bericht).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil des Planfeststellungsver-
fahrens (§ 4 UVPG). Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG er-
folgt deshalb durch das Anhorungsverfahren (§§ 17, 17a FStrGi. V. m. Art. 73 Abs. 3
bis 7 BayVwVfG).

Raumordnungsverfahren

Die Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 24, héhere Landesplanungsbehorde)
wurde im Verfahren beteiligt. Ein Raumordnungsverfahren wurde nicht fir erforderlich

gehalten. Das Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung.

Vertraglichkeitspriifung gemaR der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

und der Vogelschutzrichtlinie

Einer formlichen Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es nicht.
Das Vorhaben ist nicht geeignet, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
ein Europaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen. Im Unter-
suchungsgebiet und der ndheren Umgebung der plangegenstandlichen MalRnahme

liegen keine Europaischen Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete.

Vorlaufige Anordnung

Auf Antrag des Vorhabentragers vom 09.05.2025 hat die Planfeststellungsbehdrde
bereits vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses die vorlaufige Anordnung vom
08.08.2025, Az.: 32-4354.1-1-20, zur vorlaufigen Festsetzung von vorbereitenden
MafRnahmen gemaR § 17 Abs. 2 FStrG fur folgende vorbereitende MaRnahmen zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach §44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG und vorgezogene Artenschutzmaflinahmen (CEF/FCS-MafR-

nahmen)

fir die Zauneidechse:

e Vergramung und ggfs. Abfangen und Umsiedeln von Zauneidechsen (Maf3-
nahme 6 V)



1.7

-40 -

o Aufwertung von Lebensraumen fiir die Zauneidechsen (Malnahme 10 Acer)

fur die Haselmaus:

¢ Bodenschonende Holzung zum Schutz von im Boden Uberwinternden Tieren
(Mallnahme 4 V)

e Anbringen von Nisthilfen fur die Haselmaus (Mal3nahme 11 Acer)

e Anbringen von Nisthilfen fur die Haselmaus (Mal3nahme 13 Arcs)

e Pflanzung von Hecken fiir die Haselmaus (Malhahme 14 Arcs)

fir den Feldhamster:

o Herstellung einer Schwarzbrache zur Vermeidung einer Einwanderung von
Feldhamstern in den Baufeldbereich vor Baubeginn (Malnahme 5.1 V)

o Kontrolle auf Feldhamsterbesatz; ggfs. Abfangen und Umsiedeln von Feld-
hamstern im Eingriffsbereich (MaRnahme 7 V)

¢ Aufwertung von Lebensraumen fur den Feldhamster (MalRnahme 9 Acerrrcs)

erteilt.

Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Da es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um den Ersatzneubau dreier
Brickenbauwerke (BW 671a, 671c und 672a) handelt, konnte gemall § 17a Abs. 5
FStrG von einer formlichen Erdrterung i.S.d. § 17 FStrG i. V. m. Art. 73 Abs. 6
BayVwVfG abgesehen werden.

Die Entscheidung, einen Erérterungstermin durchzuflhren oder nicht, liegt im pflicht-
gemalRen Ermessen der Planfeststellungsbehoérde. Im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung wurde auf einen formlichen Erdrterungstermin verzichtet, weil der Sach-
verhalt aufgrund der vorgelegten Planunterlagen in der Fassung der Plananderung
vom 27.09.2024 sowie der eingegangenen Aulerungen im schriftlichen Verfahren so
weit als mdglich geklart war, mit einer Erweiterung der Informationsbasis fir die Plan-
feststellungsbehdrde durch einen Erérterungstermin nicht zu rechnen und ein
weiterer zweckdienlicher Dialog in einer formlichen mindlichen Erdrterung zwischen
Tragern offentlicher Belange oder den anerkannten Vereinigungen einerseits und

dem Vorhabentrager andererseits nicht zu erwarten war.

Daruber hinaus sind nur wenige Private betroffen und nur eine private Einwendung
eingegangen, die betroffenen privaten und o6ffentlichen Belange sind somit Uber-
schaubar und es wurden keine grundsatzlichen Bedenken bzw. Einwendungen er-
hoben bzw. haben sich diese erledigt. Der Vorhabentrdger hat in seinen Er-

widerungen zu den Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange die Einhaltung



-41 -

der gestellten Forderung zudem weitgehend bereits im schriftlichen Verfahren zuge-

sagt bzw. mit der Plananderung vom 27.09.2024 bereits umgesetzt.

Infolgedessen konnte auch mit Ricksicht auf Art und Umfang des Vorhabens und des
Ergebnisses des schriftlichen Anhérungsverfahrens in sachgemalfer Ermessensaus-
Ubung auf die Durchfihrung eines férmlichen Erdrterungstermins gemall § 17a
Abs. 5 Satz 1 FStrG verzichtet werden (vgl. auch Nr. 26 Abs. 1 der Richtlinien fur die

Planfeststellung nach dem Bundesfernstrallengesetz 2019 — PlafeR 19).

Des Weiteren konnte auch nach der Plananderung vom 27.09.2024 von der Durch-
fuhrung eines férmlichen Erdrterungstermins abgesehen werden. Soll ein im Internet
veroffentlichter oder ausgelegter Plan (vgl. A 4.1 dieses Beschlusses). geandert wer-
den, so soll nach § 17a Abs. 5 Satz 2 FStrG von der Erorterung abgesehen werden.
In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass ,Soll“-Vor-
schriften im Regelfall fir die mit ihrer Durchfuhrung betraute Behdrde rechtlich
zwingend sind und sie verpflichten, so zu verfahren, wie es im Gesetz bestimmt ist.
Nur bei Vorliegen von Umstanden, die den Fall als atypisch erscheinen lassen, darf
die Behorde anders verfahren als im Gesetz vorgesehen und den atypischen Fall
nach pflichtgemaflRem Ermessen entscheiden (BVerwG, Beschluss vom 03.12.2009
— BVerwG 9 B 79.09, m. w. N.). Vorliegend sind keine Umstande ersichtlich, die den
Fall atypisch erscheinen lassen. Mithin konnte im Regelfall von der Erérterung ab-
gesehen werden (vgl. auch Nr. 24 Abs. 4 PlafeR 19).

Mit dieser Vorgehensweise ist auch den Anforderungen an die Einbeziehung der Of-
fentlichkeit nach § 19 UVPG Rechnung getragen.

Einzelne weitere verfahrensrechtliche Fragen werden im systematischen Zusammen-
hang an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt. Darauf wird Bezug genommen

(vgl. auch A 5 dieses Beschlusses).
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Umweltvertraglichkeitsprufung

Grundsatzliche Vorgaben

Der Ersatzneubau der drei Bauwerke 671a, 671c und 672a im Zuge der BAB 7
zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und der Anschlussstelle Marktbreit ist im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu un-
terziehen (§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG sowie Nr.
14.3 der Anlage 1 zum UVPG; vgl. C 1.3 dieses Beschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Schutzguter (§ 3 UVPG). Schutzguter sind Menschen (insbesondere die menschliche
Gesundheit), Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie die

Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern (§ 2 Abs. 1 UVPG).

Sie wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefihrt (§ 3 S. 2 UVPG). Die
Planfeststellungsbehorde erarbeitet auf der Grundlage der vom Trager des Vor-
habens vorgelegten Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen sowie der
AuRerungen der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen, und der Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie
der Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 24 Abs. 1 UVPG).
Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen (§ 24 Abs. 1 S. 3
UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststel-
lungsbehdérde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und beriicksichtigt diese Be-
wertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze (§ 25 Abs. 1
S. 1 UVPG).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens durfen
jedoch nach héchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, Az. 4 C 19.94, NVwZ 1996, 1016) keine Uberhdhten Anforderungen
gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das UVPG noch die UVP-Richtlinie,
dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Malistdbe oder in stand-

ardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren ermittelt
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und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt, dies durch
einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompromisses

auszugleichen ware.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist auch kein "Suchverfahren", in dem alle nur er-
denklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf UmweltgUter und deren Wertigkeit bis
in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich bislang ungeléste Fragen
geklart werden mussten. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung die Grund-
lagen fur die Beurteilung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines
Projekts liefern (vgl. UVP-Richtlinie, Erwagungsgrund 6). In sachlicher Ubereinstim-
mung mit der UVP-Richtlinie (vgl. Art. 5 Abs. 2) verpflichtet daher § 16 Abs. 1 Satz 1
UVPG den Vorhabentrager, einen entsprechend aussagekraftigen Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen (UVP-Bericht) vorzulegen. Auf den UVP-
Bericht (Anlage zur Unterlage 1, sowie Unterlage 9 und 19) sei ergéanzend zu den

nachstehenden Ausfiihrungen Bezug genommen.

Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Kitzingen (Regierungsbezirk Unter-
franken). Das sudliche und mittlere Bauwerk liegen auf dem Gemeindegebiet von
Kitzingen. Das Untersuchungsgebiet befindet sich nérdlich der B 8 bis unmittelbar vor
dem BW 671a in der Gemeinde Buchbrunn sowie westlich des BW 671a liegt es im

Gemeindegebiet von Biebelried.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte durch den Vorhabentrager ent-
sprechend den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf die

Umwelt, den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen ca. 2.270 m langen Korridor entlang der
BAB 7 und hat eine Flache von ca. 91 ha (siehe UVP-Bericht, Anlage 1 zur Unterlage
1T,S.11).

Bei der Darstellung des Ergebnisses dieser Umweltvertraglichkeitsprifung und des-
sen Einbeziehung in die Entscheidungsfindung fur das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben konnte sich die Planfeststellungsbehdrde im Wesentlichen auf die, diesen
raumlich begrenzten Bereich betreffenden, Auswirkungen beschranken. Das Unter-
suchungsgebiet ist von seinem raumlichen Umfang her so gewahlt, dass die Aus-
wirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden. Das Untersuchungsgebiet um-
fasst neben den direkten Bau- und Eingriffsflachen fur den Ersatzneubau auch die
baubedingt notwendigen Flachen. Die genaue Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes orientiert sich an den Nutzungsgrenzen in der Landschaft, an den Lebens-

raumen von Tieren und Pflanzen und an den geplanten KompensationsmafRnahmen.
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Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens (§ 24 UVPG)

Die Planfeststellungsbehdrde hat eine zusammenfassende Darstellung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens, der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen, und der Malihahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,
sowie der ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft zu erarbeiten (§
24 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Die Erarbeitung erfolgt auf der Grundlage des UVP-Berichts,
der behérdlichen Stellungnahmen und der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit,
wobei auch Ergebnisse eigener Ermittlungen einzubeziehen sind (§ 24 Abs. 1 Satz 2
UVPG).

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gemaf Nr. 0.5.2.2
Abs. 4 der UVPVwWV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumlichen Zustands
der Umwelt im rdumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist-Zustand der Um-
welt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der Umwelt infolge des ge-
planten Vorhabens) enthalten.

In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen tber Art und Umfang sowie
die Haufigkeit oder - soweit fachrechtlich geboten - die Eintrittswahrscheinlichkeit be-
stimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Dartber hinaus soll angegeben
werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen Angaben stammen (vgl. Nr.
0.5.2.2 Abs. 1 und 3 UVPVwV).

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen wird auch auf die Planfeststellungs-
unterlagen U 1 (insbesondere den UVP-Bericht als Anlage zur Unterlage U1 T), 9.1,
9.2 T und 19 T Bezug genommen.

2.3.1 Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet

2.3.1.1 Lage und landschaftliche Gliederung

Der Umfang des baulich anzupassenden Bereichs beginnt stdlich des Autobahn-
kreuzes Biebelried und endet bei Bau-km 671+382 bis 672+810 sudlich der An-

schlussstelle Kitzingen.

Die pragenden Strukturen des Untersuchungsgebietes sind Flachen, die groitenteils
ackerbaulich genutzt werden. Nur wenige Flachen stellen intensiv genutztes Grin-
land dar. Zudem befinden sich im Randbereich der Photovoltaik-Anlagen Ausgleichs-

flachen mit extensiven Wiesen und Gebuschen.
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Entlang der BAB 7, der B 8 und der Wirtschaftswege befinden sich Heckenzlige, die
teilweise auch als schmale Feldgehdlze mit alteren Baumen bezeichnet werden kén-
nen. Ausschlielllich im Nordosten liegen kleinflachig junge Streuobstbestande. Un-
mittelbar stidwestlich an den Planungsraum angrenzend ist eine gro3flachige Photo-
voltaik-Anlage vorhanden. Des Weiteren befinden sich unmittelbar dstlich und west-
lich im Untersuchungsgebiet Windrader. Das BW 671c Uberquert an der Anschluss-
stelle Kitzingen die B 8. Im Bereich der Brickenbauwerke BW 672 a und BW 671a
wird die BAB A7 von o6ffentlichen Feldwegen unterquert.

Naturrdumlich betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Naturraum D 56 ,Main-
frnkischen Platten® und dort in der naturrdumlichen Untereinheit 134 ,Gauplatten im
Maindreieck®.

Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht (Anlage 1 zur Unterlage 1 T) und Unterlage 19

T Bezug genommen.
2.3.1.2 Schutzgut Mensch
2.3.1.2.1 Siedlungsstruktur

Ostlich der BAB 7 befindet sich ca. 600 m entfernt der Gemeindeteil Repperndorf und
in westlicher Richtung ca. 770 m entfernt die Gemeinde Biebelried jeweils mit Wohn-

gebietsbebauung.
2.3.1.2.2 Land- und Forstwirtschaft

Entlang der BAB 7 werden die Flachen durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragt. Die Ackernutzung dominiert, im Nordosten befinden sich kleinflachig junge
Streuobstbestande.

Fir die vorliegende Baumalinahme wird kein Wald nach Waldrecht in Anspruch ge-
nommen oder dauerhaft Uberbaut. Ein waldrechtlicher Ausgleich wird daher nicht er-

forderlich.
2.3.1.2.3 Freizeit und Erholungsbereiche

Das Untersuchungsgebiet hat insbesondere fir die wohnortnahe Erholung Be-
deutung. Entlang der BAB 7 befinden sich Ful- und Radwanderwege. Die beiden
Feldwegunterfihrungen BW 671a und BW 672a werden unter anderem von

Wanderer und Radfahrern benutzt.
2.3.1.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.3.1.3.1 Lebensrdume

Das Untersuchungsgebiet und seine Umgebung werden durch intensive landwirt-

schaftliche Nutzung gepragt. Die Flachen werden intensiv bewirtschaftet und weisen
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keine oder nur stark verarmte Segetalvegetation auf. Entlang der Wege befinden sich
zudem stralRenbegleitende Grinflachen, Gehdlze sowie maRlig artenreiche Saume
feuchter bis nasser Standorte. Die BAB 7 wird durch stralenbegleitende Gehdlze
charakterisiert. Im Bereich innerhalb der AS Kitzingen sind aulierdem Gehdlze, ge-
radlinige, naturferne Graben und in den Randbereichen maRig extensiv artenarmes
Grunland zu finden. Ein artenreiches Extensivgrunland befindet sich zudem um die
Solaranlage im studwestlichen Untersuchungsgebiet. Nordwestlich des BW 672a ist
kleinflachig maRig extensiv genutztes, artenreiches Grinland — brachgefallen.

Im Ubrigen wird auf die Anlage 1 zu Unterlage 1 T (UVP-Bericht) und auf Unterlage

19 T Bezug genommen.
2.3.1.3.2 Lebensraumtypische Tierarten und Tiergruppen

Die Tier- und Pflanzenwelt des Untersuchungsgebietes ist in Unterlage 19.1.1 T
(Textteil zum LBP) und 19.1.3 T (saP) ausfuhrlich beschrieben, weshalb insofern auf
die Ausfuhrungen an dortiger Stelle verwiesen werden kann. Die im Untersuchungs-
gebiet vorzufindende Landschaft stellt einen, zumindest potenziellen, Lebensraum-

komplex flr eine Vielzahl von wichtigen Lebewesen dar.
Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Vorkommen mehrerer Fledermausarten nachge-
wiesen bzw. ist ein solches dort potenziell méglich (siehe UVP-Bericht, Kap. 3.2.2
und Unterlage 19.1.3 T Kap. 4.1.2.1). Insgesamt wurden im Untersuchungsraum die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), die Grof3e Bartfledermaus oder
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), der Gro3e Abendsegler (Nyctalus noctula), das
Grolle Mausohr (Myotis myotis), der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), die Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe),
die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) sowie (am haufigsten) die

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) festgestellt.

Im ursprunglichen (ersetzten) Umweltbericht (S. 11) ist davon ausgegangen worden,
dass im StralRenbegleitgrin aufgrund der regelmaRigen Pflege bzw. ,auf-den-Stock-
setzen“ der Gehdlze keine geeigneten Quartiere fur Fledermause vorhanden seien,
weshalb eine Untersuchung nach Fledermausquartieren (Baumhdhlen, Spalten) nicht
erforderlich sei. Zudem wurde im ersetzten Umweltbericht angenommen, dass Unter-
suchungen der einzelnen Bauwerke keine Hinweise auf Quartiere geliefert hatten, die

von Fledermausen genutzt wirden oder in der Vergangenheit genutzt worden seien.
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Laut dem (aktuellen) Umweltbericht der geanderten Planunterlagen Anlage 1 zu Un-
terlage 1 T (UVP-Bericht) lieferten die Unterfiihrungsbauwerke 671a und 672a keine
Hinweise auf Quartiere, die von Fledermausen genutzt werden oder in der Vergan-
genheit genutzt wurden. Ebenso kénnen nach dem Umweltbericht am Bauwerk 671c
Winterquartiere ausgeschlossen werden. Die Dehnungsfugen unterhalb der Briicken-
fahrbahn des mittleren BW kénnten als potenzielles Zwischen- oder Sommerquartier
genutzt werden. Aufgrund der geringen Entfernung zum darunter vorbeifahrenden
Verkehr und nicht vorhandener Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause ist
gemal den Ausflihrungen des Umweltberichts ein potenzielles Quartier aufderst un-
wahrscheinlich. Auch im StraRenbegleitgriin sind aufgrund der regelmafigen Pflege
bzw. ,auf-den-Stock-setzen der Gehdlze keine geeigneten Quartiere fir Fleder-
mause vorhanden. Gemall dem Umweltbericht ist anzunehmen, dass nicht als
Fortpflanzungsstatten fur Fledermause dienen. Dies wurde durch eine Begehung
— der ursprungliche Umweltbericht wurde somit erganzt (vgl. Anlage 1 zur Unter-
lage 1 T, S. 12) — im Dezember 2023 bestatigt. Bei dieser Begehung wurden alle
Gehdlze innerhalb der Eingriffsflachen hinsichtlich ihrer potenziellen Quartier-
eignung fur Fledermause untersucht. Bei der Begutachtung konnten keine ge-
eigneten Habitatstrukturen in Gehdlzen (z. B. Spalten, Hohlen, abstehende Rinde)
festgestellt werden. Die Unterflhrungen werden als Transferstrecken bzw.
Querungen genutzt.

Das gesamte Aktivitatsspektrum ist vor allem durch Zwergfledermause gepragt.
Das BW 671a wird von dem GrofRen Abendsegler, der Zwergfledermaus, der Rau-
hautfledermaus und dem Grof3en Mausohr als Querungsmaglichkeit genutzt. An dem
BW 671c konnte nur die Zwergfledermaus als querend festgestellt werden. Das BW
672a wird von den Arten Nordfledermaus, GroRer Abendsegler, Groldes Mausohr,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus sowie der Mickenfledermaus als Querungs-
moglichkeit genutzt. Diese nutzen die linearen Gehdlze des landwirtschaftlichen

Weges als Leitstrukturen.

Feldhamster

Die Ackerbereiche innerhalb des Untersuchungsgebiets eignen sich als Lebensraum
fur den Feldhamster. Zwar konnten im Rahmen der Kartierungen keine Feldhamster
nachgewiesen werden. Jedoch liegen der hoheren Naturschutzbehorde Nach-
weise aus den Jahren 2020 und 2023 vor, was im Umweltbericht der Planande-

rung erganzt wurde (vgl. Anlage 1 zur Unterlage 1 T, S. 13).
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Haselmaus

Des Weiteren ist das Vorkommen der Haselmaus nahezu flachendeckend in den Ge-
hélzen entlang der Autobahn nachgewiesen worden. Es konnten Nester festgestellt
werden, womit auf beiden Seiten der BAB 7 von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

ausgegangen werden kann.

Reptilien

Im Untersuchungsgebiet liegen fur beide Seiten der Autobahn im Bereich des BW
671a, einen Grunweg sudwestlich der AS Kitzingen, einen Schotterhaufen norddstlich
der AS Kitzingen sowie vor allem fur den sudwestlichen Quadranten im Bereich BW
672a und auch den nordwestlichen Quadranten Nachweise fur Zauneidechsen vor.
Ein Vorkommen der Schlingnatter konnte nicht festgestellt werden. Amphibien, Libel-
len, Kéfer, Tag- und Nachtfalter sowie Weichtiere des Anhangs IV der FFH-RL sind

im Eingriffsbereich weder nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Vogel

Im Untersuchungsgebiet und in der direkt angrenzenden Umgebung konnten 44
Vogelarten nachgewiesen werden.

Aufgrund von Bruthinweisen, revieranzeigendem Verhalten oder durch Nestfunde
konnen die Vogelarten Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Bunt-
specht, Dorngrasmicke, Elster, Feldlerche, Gartenbaumlaufer, Gelbspdtter, Gimpel,
Goldammer, Grunfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke,
Kleiber, Kohimeise, Monchsgrasmuicke, Nachtigall, Neuntéter, Rebhuhn, Ringel-
taube, Rotkehichen, Stieglitz, Trauerschnapper, Wiesenschafstelze, Zaunkdnig,
Zilpzalp, Star, Eichelhdher und der Haussperling als Brutvogel eingestuft werden.
Hiervon sind der Bluthanfling und das Rebhuhn in Bayern stark gefahrdet. Die Feld-
lerche, der Gelbspdtter sowie die Klappergrasmiicke sind gefahrdet. Die Vogelarten
Mausebussard, Rabenkrdhe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Singdrossel, Sperber,
Tlarkentaube, Turmfalke, Wespenbussard und die Wiesenweihe kommen im Unter-
suchungsgebiet als Nahrungsgaste vor.

Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht (Anlage 1 zu Unterlage 1 T) und die Unterlage
19.1.3 T (saP) Bezug genommen.

2.3.1.3.3 Schutzgebiete und Schutzobjekte sowie weitere Gebiete mit naturschutz-
fachlichen Festsetzungen

Im Wirkraum der plangegenstandlichen MalRnahme liegen keine Natura 2000-Ge-

biete, Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke,
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geschitzten Landschaftsbestandteile oder Biospharenreservate. Ebenso befinden
sich dort keine nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG besonders ge-
schutzten Biotopflachen.

Die in der amtlichen Biotopkartierung fur den Landkreis Kitzingen erfassten Flachen

sind in der Planung berlcksichtigt (vgl. Unterlage 19.1.1 T, Kap. 1.4).
2.3.1.4 Schutzgut Fldache

Derzeit sind durch die BAB 7 im betroffenen Plangebiet 29.300 m? versiegelt.
2.3.1.5 Schutzgut Boden

Im Untersuchungsgebiet liegen hochwertige Béden aus Lehm vor, die aus Léss ent-
standen sind. Im Bereich der Autobahnbdéschungen sind umgelagerte Boéden anzu-
treffen, die nicht mehr ihre natiirlichen Bodenfunktionen erflillen und somit nur noch
geringwertig sind. Die BaustralRen verlaufen auf bestehenden Wegen sowie auf Griin-
wegen, die teilweise in die Ackerbereiche erweitert werden mussen.

Vorbelastungen bestehen in den ackerbaulich genutzten Bereichen durch die Be-
lastung der Béden durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrage (Nitrat, Pestizide und
Herbizide). Zudem ist im unmittelbaren Umfeld der BAB 7 von einer Vorbelastung

durch Uberbauung, Verdichtung und Schadstoffeintrage auszugehen.
2.3.1.6 Schutzgut Wasser

In den Planunterlagen wurde erwahnt (auch in den gednderten, vgl. UVP-Bericht, An-
lage 1 zur Unterlage 1 T S. 15) dass sich im Sudosten des BW 672a das amtlich
ausgewiesene Trinkwasserschutzgebiet Muhlenacker (Zone Ill) befinden wirde. Das
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg teilte hierzu mit Schreiben vom 31.10.2023 zu-
treffend mit, dass das in den Planunterlagen mehrfach erwahnte Wasserschutzgebiet
(WSG) Muhlenacker fur den Brunnen R1 der LKW Kitzingen zwischenzeitlich aufge-
hoben worden sei. Die Trinkwasserfassung (Brunnen R1) solle kurz- bis mittelfristig
zurlckgebaut werden und wirde zuklnftig nicht mehr fir Zwecke der 6ffentlichen

Trinkwasserversorgung genutzt werden.
2.3.1.6.1 Oberflachengewdsser

FlieRgewasser oder Stillgewasser sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Im
Untersuchungsgebiet ist zudem kein amtliches Uberschwemmungsgebiet ausge-

wiesen.
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2.3.1.6.2 Grundwasser

Die geplanten MalRhahmen liegen im Grundwasserkdrper 2_G046 (Unterkeuper -
Schweinfurt). Der chemische Zustand des Grundwasserkorpers im Untersuchungs-

raum wird mit ,schlecht® und der mengenmafige Zustand wird mit ,,gut“ bewertet.
2.3.1.6.3 Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser

Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung bzw. des Verkehrs bestehen durch Stoff-
eintrag und Verdichtung bzw. durch Versiegelung und Schadstoffimmissionen ge-

wisse Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser.
2.3.1.7 Schutzgut Luft

In ihrer spezifischen Zusammensetzung stellt die Luft eine besondere Lebensgrund-
lage fir Mensch, Tiere und Pflanzen dar. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Luft
werden im Wesentlichen Aspekte der Luftreinhaltung erfasst, wobei das Schutzgut
Luft von der vorhandenen Vor- bzw. Grundbelastung sowie der stral’en- und ver-

kehrsbedingten Zusatzbelastung bestimmt wird.

Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fur Luftschadstoffe sind in der 39. BImSchV ent-
halten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der "Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA Luft) und in der VDI-Richtlinie 2310 "Maximale Immissions-
werte". Die Vorbelastung setzt sich aus den Beitrdgen von Hausbrand (Emissionen,
die durch das Heizen privater Haushalte entstehen), Gewerbe, Industrie und Stralden
sowie dem Ferntransport zusammen. Den ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat
an Straflten” (RLuS 2023) kénnen Anhaltswerte fir die Grundbelastung entnommen
werden. Weiterhin kénnen mit dem in den Richtlinien enthaltenen Rechenverfahren
die verkehrsbedingten Immissionen abgeschatzt werden.

Hinsichtlich des Untersuchungsgebiets sind der Verkehr auf der BAB 7, die An-
schlussstelle Kitzingen und dem untergeordneten Stral’ennetz sowie die vor-
handenen Siedlungen als lokal wirksame lufthygienische Belastungsquellen anzu-
sehen. Die BaumalRnahme selbst hat nur einen befristeten Einfluss auf die Luft-

qualitat durch Bauemissionen.
2.3.1.8 Schutzgut Klima

Im Untersuchungsgebiet liegt die mittlere Jahrestemperatur bei ca. 8 °C bis 9 °C. Die
mittlere jahrliche Niederschlagsmenge betragt 650 mm.

Von den erhéht liegenden Feldern flieBen Kaltluftstrome zu den Ortslagen hin. Es
fehlen jedoch Waldflachen, die zu einem klimatischen Ausgleich bzw. zur Frisch-

luftbildung beitragen kénnten.
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2.3.1.9 Schutzgut Landschaft

2.3.1.10

2.3.1.11

Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebiets wird durch die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung bestimmt. Hinzu kommt die im Offenland auf Dammlage ver-
laufende BAB 7 und durch die mit Hilfe eines gro3en Brickenbauwerkes unterhalb
der BAB 7 querende Bundesstralle B 8. Die BAB 7 wird durch den dichten Gehélz-

saum auf den Boschungen optisch von den umliegenden Ortschaften abgeschirmt.

Vorbelastungen bestehen durch die vorhandene BAB 7 und B 8, die die Erholungs-
eignung der Landschaft v.a. durch Larm und visuelle Stérungen schmalern. Zudem
befinden sich unmittelbar aulRerhalb des Untersuchungsraumes Windrader sowie

Photovoltaik-Anlagen.
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die beiden Bodendenkmaler D-6-6226-0101
(Bestattungsplatz mit GrolRgrabhugel vorgeschichtlicher Zeitstellung) und D-6-6226-
0130 (Siedlung des Mittelneolithikums). Bei beiden Bodendenkmalern handelt es
sich um Freilandstationen des Mesolithikums (Bayerisches Landesamt fur Denk-
malpflege, 2020). Baudenkmaler sind nachweislich nicht bekannt. Zudem gibt es den
Verdacht auf zwei weitere Bodendenkmaler. Im Ubrigen wird beziiglich der Boden-

denkmaler auf Kapitel 6.2.3 der Unterlage 19.1.1 verwiesen.
Wichtige Wechselbeziehungen

Der Rechtsbegriff der "Wechselwirkung" i.S.d. UVPG erkennt die Betrachtungsweise
der Okologie an, dass die einzelnen Umweltgliter nicht isoliert nebeneinander be-
stehen, sondern dass es Interdependenzen gibt. Wechselwirkungen beschreiben die
Umwelt als System. Die Umwelt in diesem Sinne ist nicht nur die Summe der Umwelt-
guter, sondern eine eigene GrofRRe. Danach sind Gegenstand der UVP auch die
Folgen von einzelnen Belastungen, die sich durch ihr Zusammenwirken addieren
(Kumulationseffekte) oder sich gegenseitig verstarken und damit mehr als die Summe
ihrer einzelnen Wirkung erzeugen (synergetische Effekte). Dartber hinaus werden
auch Verlagerungseffekte bzw. Problemverschiebungen von einem Medium in ein
anderes aufgrund von Vermeidungs- oder VerminderungsmalRnahmen erfasst
(Schink/Reidt/Mitschang/Hamacher, 2. Aufl. 2023, UVPG § 2 Rn. 36.). Auf die
Wechselwirkungen der einzelnen Auswirkung des Vorhabens wird im systematischen
Zusammenhang bei den einzelnen Schutzgitern einzugehen sein. Bestehende
"Wechselwirkungen" im Untersuchungsraum im Einzelnen zu beschreiben, ist daher

nicht n6tig bzw. im Rahmen der o.g. Schutzguter bereits erfolgt.
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2.3.2 Umweltauswirkungen des Vorhabens

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt - ohne Bezug

auf ein konkretes Schutzgut - wie folgt differenzieren:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenuberbauung und Flachenver-

siegelung, verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vege-
tation und freilebender Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaft-
liche Zielsetzungen, Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Ver-
anderungen der Umwelt, Beeinflussung natlrlicher Ressourcen und des Natur-
haushalts, Veranderungen des Landschaftsbildes, Beeintrachtigungen des

Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen (u. a.

Bauwege, Arbeitsstreifen, Lagerplatze usw.), Entnahmen und Deponierung von
Erdmassen, temporaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Ab-

gasemissionen und Erschutterungen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen Verlarmung, Schadstoffemissionen,

Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die

Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sein.

Entlastungswirkungen koénnen vor allem durch Verbesserungen von unzu-

reichenden Entwasserungssituationen und partiellen Bodenentsiegelungen er-

reicht werden.

Sekundar- und Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z.B. durch Er-

weiterungen von Siedlungsflachen sowie weitere Strallenbaumallinahmen in

Form von Neu- und Ausbauten im nachgeordneten Stralennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken in Starke und Ausmal} unterschiedlich auf die Umwelt
ein. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flacheniberbauung), zum Teil
lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z.B. die Folgen einer FlieRge-

wasseriberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der durch den Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen sowie eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde
sind nachfolgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs.
1 UVPG genannten Schutzglter zu erwarten (erganzend wird auf den UVP-Bericht
als Anlage zur Unterlage 1 T verwiesen). Dargestellt werden dabei auch die Maf3-
nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, ver-

mindert oder ausgeglichen werden kdnnen (§ 24 UVPG).
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2.3.2.1 Schutzgut Mensch
2.3.2.1.1 Larmauswirkungen

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind zunachst die Larmauswirkungen zu nennen.
Schon die bestehende BAB 7 stellt im Untersuchungsgebiet eine bedeutende Ge-
rauschquelle dar. Daneben bestehen Vorbelastungen durch das weitere anliegende
Strallennetz (B 8).

Die nachstgelegenen Wohngebietsbebauungen sind die der Ortschaft Repperndorf in
ca. 600 m ostlicher Richtung sowie in westlicher Richtung die der Ortschaft Biebelried
in ca. 770 m Entfernung. Eine Erhéhung der Verkehrsbelegung der drei Briicken ist
aufgrund der Bauwerkserneuerungen nicht zu erwarten, sodass sich keine iber das
bisherige Mal} hinausgehenden Beeintrachtigungen ergeben werden. Dadurch
werden mit dem Ertlchtigungslos AS Kitzingen auch keine Larmschutzmalinahmen
im Plan erforderlich. Auf die detaillierten Ausfuhrungen unter C 3.7.4.2 dieses Be-

schlusses wird verwiesen.

Bauzeitig kann es temporar durch Larm und Erschutterungen zu zusatzlichen Beein-

trachtigungen der Wohn- und Naherholungsfunktion kommen.

Damit kann festgehalten werden, dass flr das Schutzgut Mensch weiterhin aufgrund
der Nahe einzelner Wohnbebauungen zum Immissionsort Belastigungen v.a. durch
den Verkehrslarm auftreten werden. Das Bauvorhaben wird diese jedoch nicht ver-
starken. Insgesamt kann nach allen Prognosen und Untersuchungen festgestellt
werden, dass durch die gegenstandliche MaRnahme hinsichtlich der Larmaus-
wirkungen fur den Menschen keine Gefahren, Nachteile oder erhebliche
Belastigungen, die die Schwelle zu einer Gesundheitsgefahrdung uberschreiten

wirden, entstehen werden.
2.3.2.1.2 Luftschadstoffe

Auswirkungen auf den Menschen hat des Weiteren der durch den Kfz-Verkehr be-

dingte Luftschadstoffausstof3.

Die nachstgelegene Wohnbebauung von Repperndorf liegt ca. 600 m in &stlicher
Richtung, die Wohngebietsbebauung von Biebelried liegt 770 m in westlicher
Richtung, sodass dort die Luftqualitat durch das gegenstandliche Vorhaben nicht Gber
das bisherige Mal} hinaus beeintrachtigt wird. Eine Erhéhung des Verkehrsaufkom-
mens und damit des verkehrsbedingten Luftschadstoffausstol3es ist nicht zu er-

warten.

Besondere MaRnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffen sind nicht erforderlich (vgl.

auch C 3.7.4.3 dieses Beschlusses).
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2.3.2.1.3 Freizeit und Erholung

Im Nahbereich der Autobahn sind die Flachen bereits starken Larm- und Schad-
stoffimmissionen ausgesetzt und somit flr die Erholung nur wenig attraktiv. Durch die

Bruckenerneuerungen wird die Situation grundsatzlich nicht verandert.
2.3.2.1.4 Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch hat das Bauvorhaben ferner insoweit als
land- und forstwirtschaftliche genutzte Flachen fir Kompensationsmallinahmen, den
Baustellenbetrieb und sonstige MalRnahmen im Bereich der Briicken (zum Tell
vorubergehend) in Anspruch genommen und damit (teilweise temporar) ihrer Nutzung

entzogen werden.
2.3.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.3.2.2.1 Allgemeines

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch unterschiedliche Wirkfaktoren, die im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung auch in Bezug auf die sonstigen Schutz-
guter von Relevanz sind, beeinflusst. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der
vorhabenbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Verkehrslarm, die Ableitung des
Stralienoberflachenwassers, vorhabenbedingte Flachenumwandlung und Bodenver-
siegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzukommen (mittelbare)

Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Gepruft wurden insbesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts bzw.
Konfliktbereiche:

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

— Verlust von (Offenland-)Biotopen und schitzenswerten Waldflachen

— Funktionsverlust von Biotopen durch Veranderung von Standortbedingungen
bzw. Benachbarungs- und Immissionswirkungen

— Verlust bzw. Funktionsverlust von Flachen i.S.d. § 30 BNatSchG und Art. 23
BayNatSchG

— Verlust von Populationen gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch-
und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen

— Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten

Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

— Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag
und Storreize

— Erhdhtes Kollisionsrisiko von Wildtieren mit Fahrzeugen
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Baubedingte Beeintrachtigungen

— Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme
— Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffeintrag bzw. Beein-

trachtigung von (Teil-)Lebensraumen durch Storreize.
2.3.2.2.2 Beschreibung der Einzelkonflikte
2.3.2.2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauzeit kommt es zu verschiedenen — temporaren — Auswirkungen, die
nachfolgend unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen
beschrieben sind:

Bauzeitlich wird durch die voribergehende Anlage und temporare Versiegelung der
(drei) Baustelleneinrichtungsflachen und Baustralien sowie die Baufeldfreimachung
vorubergehend in Biotop- und Nutzungstypen eingegriffen. Die beeintrachtigten
Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in ihren urspringlichen Zu-
stand zurlckgefiuhrt. Dadurch gehen die Funktionen, die diese erflllen, nicht dauer-
haft verloren. Der hierbei anfallende Oberboden wird fachgerecht abgetragen,
zwischengelagert und anschlieend wieder eingebaut. Durch die Befestigung und
Verdichtung von Flachen infolge der Nutzung fir Baustelleneinrichtungen und Lager-
flachen bzw. als Baustrallen kommt es voribergehend zu Einschrankungen fir die
natlrlichen Funktionen des Boden- und Wasserhaushaltes und einer entsprechenden
zusatzlichen Verringerung der Grundwasserneubildung und einem verstarkten Ab-
fluss von Oberflachenwasser.

Die Randbereiche der BAB 7 sind wahrend der BaumaRnahme erhdhten Immissionen
(Larm, Schadstoffimmissionen, Staubentwicklung), visuellen Stérreizen und Erschit-
terungen ausgesetzt. Da diese Bereiche jedoch aufgrund der Vorbelastung nur ein-
geschrankte Lebensraumfunktion aufweisen, ist damit keine erhebliche Beein-
trachtigung verbunden.

Wahrend der Bauzeit ist mit Emissionen (Larm, Erschitterungen, Schadstoffe,
Staub) im unmittelbaren Baustellenbereich zu rechnen. Bauzeitlich kann es zu
dem zu Totungen, Lebensraumverlusten und Stéren von Tieren und zur
Schadigung von Pflanzen kommen. Weiterhin kann es zu temporaren visuellen
Stérungen kommen: Der potenzielle Wirkungsbereich umfasst das Gebiet, aus dem
die Baustelle einsehbar ist. Maf3geblich hierfur sind die raumlichen und zeitlichen
Muster des Baubetriebs sowie der Umfang der durchgefiihrten Arbeiten. Fir die
Vogelwelt bestehen wahrend der Brutperiode und der Phase der Nistplatzauswahl

erhdhte Gefahrdungen, vor allem bei Arten mit besonderer Sensibilitat gegeniber
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optischen Stérungen, wie etwa Bodenbriter. Die unregelmaligen Bauablaufe sowie
Larm- und Sichtbeeintrachtigungen durch Baufahrzeuge und Personal kénnen zu
Verdrangungseffekten und Stérungen der Brutstatten fliihren. Auch nachtliche Bauar-
beiten koénnen optische Beeintrachtigungen verursachen. Temporare Trenn-
wirkungen konnen auftreten. Fir Fledermause und Feldhamster wird allerdings eine
zeitweilige Unterbrechung von Flugbahnen bzw. Wanderrouten durch die Sicher-
stellung der baubegleitenden Durchgangigkeit von Unterfuhrungen (Malinahme 3 V)
verhindert. Weitere nennenswerte Beeintrachtigungen durch vortibergehende Unter-
brechungen von Wander-/Flugstrecken oder Wegverbindungen sind nicht zu er-

warten.

Die grofiten (baubedingten) Auswirkungen sind daher in den temporaren Flachenin-
anspruchnahmen und daraus resultierenden Konflikten zu sehen, auf die daher im

Folgenden genauer eingegangen wird:

e Bauzeitliche Inanspruchnahme von Biotopfunktionen
Die Baumalnahme fihrt zu einer bauzeitlichen Inanspruchnahme von Ge-
holzstrukturen, die stralienbegleitende Hecken und Feldgehdlze umfassen.
Darlber hinaus erfolgt eine bauzeitliche Inanspruchnahme mafig artenreicher
Saume sowie eine bauzeitliche Inanspruchnahme von intensiv genutzten
Landwirtschaftsflachen in Form von Ackerflachen.

e Bauzeitliche Inanspruchnahme von Habitatfunktionen
Wahrend der Bauzeit sind verschiedene Beeintrachtigungen von Geholzen,
Ackerflachen und Saumen zu erwarten. Durch die Fallung von Gehdlzen
sowie die Herstellung der Baustral3e und Baustelleneinrichtungsflachen be-
steht die Gefahr der Tétung und Verletzung von Végeln, zusatzlich verstarkt
durch bauzeitliche Stérungen. Fir Fledermause erhdht sich das Kollisions-
risiko, wahrend beim Feldhamster durch das VerschlieRen von Unter-
fuhrungen als Querungsmoglichkeiten ein potenziell fehlender Individuenaus-
tausch droht.
Der Feldhamster ist sowohl durch die Tétung und Verletzung als auch durch
die Beschadigung potenzieller Lebensstatten gefahrdet, die durch die Herstel-
lung von Baustral3en und Baustelleneinrichtungsflachen auf Acker entstehen.
Ahnlich verhalt es sich bei der Feldlerche, deren Lebensstatten durch die Her-
stellung von Baustelleneinrichtungsflachen auf einem Acker bedroht sind, der
potenziell als Lebensraum fir die Feldlerche geeignet ist.
Zauneidechsen sind durch die Herstellung von BaustralRen und Baustellen-
einrichtungsflachen in Béschungsbereichen und Griinwegen gefahrdet, wobei

sowohl die Tétung und Verletzung als auch bauzeitliche Stérungen eine Rolle
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spielen. Schliel3lich besteht flir Haselmause durch die Fallung von Gehdlzen,
die Herstellung der Baustral3e und Baustelleneinrichtungsflachen sowie durch

bauzeitliche Stérungen ebenfalls die Gefahr der Tétung und Verletzung.
Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt sind bereits versiegelte Flachen im Umfang 2,93 beansprucht. Im

Ubrigen bleibt es bei den bisherigen anlagebedingten Auswirkungen.
Verkehrs- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der mittelbare Beeintrachtigungskorridor fur die Tier- und Pflanzenwelt andert sich
durch die gegenstandliche MalRnahme nicht wesentlich, eine erhebliche Erhdhung
betriebsbedingter Beeintrachtigungen fur die angrenzenden Flachen infolge von

Schadstoffimmissionen ist nicht zu erwarten.

Hinsichtlich Stérungen durch Larm und visuelle Effekte, des Risikos von Fahrzeug-
kollisionen und Schadstoff- und Stickstoffimmissionen sind im Vergleich zur Ist-
Situation keine relevanten nachteiligen Veranderungen zu erwarten, da die verkehr-

liche Leistungsfahigkeit der BAB 7 durch die Baumalnahme nicht erhoht wird.
Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingt werden 11,71 ha voribergehend in Anspruch genommen. Diese sind zeit-
lich auf die Errichtungsphase begrenzt und reversibel (nach Bauende). Es handelt
sich dabei um Baularm, Staub, Baustellenverkehr, temporare Flacheninanspruch-

nahme fir Baustralten und Lagerplatze und Bodenverdichtungen.
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP, Unterlage 19.1.3) wurden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogel-
arten, Arten des Anhangs IV FFH-RL), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt. Ferner wurden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen

fur eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Unter der Voraussetzung, dass die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
genannten Vermeidungsmallinahmen umgesetzt werden, sind, auf3er bei Feld-
hamster und Haselmaus, bei allen relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und
allen Vogelarten geman Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie durch das geplante Vorhaben
keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Beim Feldhamster als Tierart nach Anhang IV der FFH-RL (explizit unter Cricetus

cricetus aufgeflhrt) ist durch die Erneuerung der Bauwerke BW 671a, 671c und 672a
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der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt. Fir die

Art wird durch die MaRnahme 9 Acerrcs Acker als Ersatzlebensraum aufgewertet.

Die Priufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergab, dass zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses bestehen, keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind und
das Vorhaben zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes
des Feldhamsters fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand auf-
grund des geplanten Vorhabens nicht weiter verschlechtern wird. Die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen damit vor.

Bei der Haselmaus als Tierart nach Anhang IV der FFH-RL (Gliridae - alle Arten aulder
Glis glis und Eliomys quercinus (Siebenschlafer und Gartenschlafer)) ist durch die
Erneuerung der Bauwerke BW 671a, 671c und 672a der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt. Mit der MalRnahme 11 Acer und 13 Arcs
werden zwar Nisthilfen angebracht und mit der MaRnahme 14 Arcs Hecken gepflanzt,
allerdings stehen in manchen Bereichen des Baufeldes im raumlichen Zusammen-
hang zum Eingriff nicht im notwendigen Umfang Gehdlze fir das Aufhangen von Nist-
hilfen zur Verfiigung. Mit einer Erfillung des Schadigungsverbotes im Hinblick auf die

Haselmaus ist daher zu rechnen.

Die Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergab, dass zwingende Griinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses bestehen, keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind und
das Vorhaben zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Haselmaus flhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand aufgrund
des geplanten Vorhabens nicht weiter verschlechtern wird. Die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fUr eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs.
7 BNatSchG liegen damit vor.

2.3.2.2.2.6 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete oder sonstige Schutzgebiete und -ob-
jekte

Im Wirkraum der plangegenstandlichen MalRnahme liegen keine Natura 2000-Ge-
biete, Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke,
geschitzten Landschaftsbestandteile oder Biospharenreservate. Ebenso befinden
sich dort keine nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG besonders ge-

schutzten Biotopflachen.
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2.3.2.2.2.7 MaBRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen

Der Ersatzneubau der Briicken wird in gleicher Achslage und nahezu unveranderter
Hohenlage errichtet, um Eingriffe zu vermeiden bzw. bauliche Eingriffe auf das ab-
solut notwendigste Minimum zu begrenzen. Die vorhandenen Rad- und Wanderwege
werden, soweit sie bauzeitig in Anspruch genommen werden mussen, nach Ab-

schluss der BaumalRnahme wiederhergestellt.

Die baubedingten Auswirkungen werden wiederum durch Vermeidungsmalinahmen
minimiert bzw. vermieden. Der MalRnahmenkomplex 1 V enthalt bestimmte
Bauzeitenregelungen zum Schutz von Végeln, Haselmausen und Reptilien. Hol-
zungen und Gehdlzrickschnitte dirfen zum Schutz von Gehdlzbritern nur im Zeit-
raum vom 15. Dezember bis 29. Februar erfolgen. Um Brutversuche auf der Baustel-
leneinrichtungsflache auf der FIr-Nr. 2336 der Gemarkung Repperndorf zu verhin-
dern, werden Flatterbander vor dem Eintreffen der bodenbritenden Vogel (1. Méarz)
angebracht, um die Brutplatzwahl zu verhindern. Durch die Malinahme 1.3 V, einer
Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmausen und Reptilien, dirfen die Bodenar-
beiten (Rodungen der Wurzelstocke und Oberbodenabtrag) erst nach der Ab-
wanderung der Haselmaus und nach Vergramung der Zauneidechsen erfolgen. Der
Maflinahmenkomplex 2 V umfasst die Errichtung von Schutzzaunen. Durch die Mal}-
nahme 2.1 V werden entlang der Geholze, die an den Eingriffsbereich angrenzen,
ortsfeste Schutzzaune errichtet, die wahrend der gesamten Bauzeit unterhalten
werden. Diese werden nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickgebaut. Mit der Mal3-
nahme 2.2 V werden Reptilienschutzzaune fir Zauneidechsen und Feldhamster im
Bereich der Zauneidechsenlebensraume an den BW 671a und BW 672a und als Ab-
grenzung von (z. T. potenziellen) Feldhamsterlebensraumen zu BE-Flachen errichtet,
um oberflachliches Abwandern auf benachbarte BE-Flachen zu vermeiden (FI.-Nrn.
2352, 2336, 2335 und 757 der Gemarkung Repperndorf und FI.-Nr. 627 der Gemar-
kung Buchbrunn). Durch die MalRnahme 3 V werden die Unterfihrungen der Brucken-
bauwerke wahrend der gesamten Bauzeit offengehalten und es werden keine Gegen-
stdnde unter den Briicken angebracht, die die Durchgangigkeit flr die Fledermause
und die Querungsmadglichkeiten fir Feldhamster behindern. Im Zuge der MaRnahme
4 V werden die bestehenden Gehdlze im Bereich der Autobahnbéschungen boden-
schonend gefallt und eine Befahrung mit schwerem Gerat findet nicht statt. Der Mal3-
nahmenkomplex 5 V beinhaltet die Herstellung einer Schwarzbrache zum
Feldhamsterschutz vor Baubeginn. Im Zuge der MaRnahme 5.1 V wird, um eine Ein-
wanderung des Feldhamsters in den Eingriffsbereich zu vermeiden, nach der Ernte
im Jahr vor Baubeginn und nach der Kontrolle auf Feldhamsterbesatz (in Verbindung

mit MaRnahme 7 V) eine Schwarzbrache auf allen Ackerflachen im Baufeld angelegt.
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Diese wird im Bereich des BW 671a mit einem Pufferbereich von 3 m angelegt.
Aulerdem wird eine 3 m breite Schwarzbrache an den Ackerflachen der Fl.-Nr. 9076,
9077 und 9079 (Gmkg. Biebelried) entlang der geplanten Baustralle angelegt. Im
Zuge der MaRnahme 5.2 V Um eine Einwanderung des Feldhamsters in den Eingriffs-
bereich zu vermeiden und weiterhin die Mdglichkeit der Querung aufrechtzuerhalten
(in Verbindung mit MaRnahme 3 V), wird wahrend der Bauzeit eine Schwarzbrache
im Pufferbereich von 3 m um das BW 671a sowie entlang der geplanten Baustralle
an den Ackerflachen mit den FI.-Nrn. 9076, 9077 und 9078 (Gmkg. Biebelried) auf-
rechterhalten, was durch ein Grubbern mindestens alle vier Wochen erreicht werden
soll. Mit der MalRnhahme 6 V werden Zauneindechsen vergramt und durch geeignete
Biologen gegebenenfalls abgefangen und umgesiedelt. Die MaRnahme 7 V beinhaltet
das Kontrollieren auf Feldhamsterbesatz von Ackerflachen im Eingriffsbereich nach
der Ernte und vor dem Umbruch im Jahr vor Baubeginn und zusatzlich — falls erfor-
derlich — ein Abfangen und Umsiedeln der Tiere ab dem 20. August bis zum 10 Sep-
tember in bereits hergestellte Ersatzhabitate. Durch die MalRnahme 8 V werden die
Brickenbauwerke auf aktuellen Tierbesatz und mégliche Brutplatze kontrolliert. Hin-
sichtlich der naheren Einzelheiten der Maltnahmen wird auf Unterlagen 9.3 T und

19.1.1 T und C 3.7.5.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.
2.3.2.2.3 Landschaftspflegerisches MalBnahmenkonzept
2.3.2.2.3.1 Planerisches Leitbild

Unter Bertcksichtigung der Zielsetzungen Ubergeordneter Fachplanungen (Landes-
entwicklungsprogramm Bayern, Regionalplan fur die Planungsregion Wdurzburg,
Arten- und Biotopschutzprogramm fir die Landkreise Wirzburg und Kitzingen sowie
den Waldfunktionsplan fir die Planungsregion Wuirzburg (Planungsregion 2) und der
Ergebnisse der Bestandserfassungen lassen sich Vorgaben fir das landschaftliche
Leitbild formulieren, welches Grundlage fir das landschaftspflegerische
Malinahmenkonzept ist. Die Einzelheiten sind in der Unterlage 19.1.1 T, Kap. 2 dar-

gestellt und lassen sich dieser Unterlage entnehmen.

Die mit der geplanten BaumafRnahme verbundenen Auswirkungen auf den Natur-
haushalt sollen wiederhergestellt werden. Dies bedeutet, dass die betroffenen
Lebensrdume - soweit aufgrund standoértlicher Gegebenheiten des Naturraums
maoglich - wiederhergestellt oder neu geschaffen werden, und andererseits betroffene
Flachen, Funktionen und raumliche Beziehungsgeflge (Lebensraumabfolgen, Ver-

bundsysteme) wiederhergestellt oder neu geschaffen werden,

Die Durchfihrung verschiedener landschaftsbildgestaltender MalRnahmen
(Manahmenkomplex 12 G mit den MalRnahmen 12.1 G, 12.2 G, 12.3 G) fuhrt zu
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einer weiteren Aufwertung der vorhandenen Bestande. Auf die Unterlagen 9.3 T und
19.1.1 T, Kap. 5 und auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.5.2 dieses Beschlusses wird

Bezug genommen. Eine Kompensation ist daher nicht erforderlich.
Kompensations- und GestaltungsmafRnahmen

Folgende landschaftspflegerischen KompensationsmalRnahmen sind vorgesehen
(vgl. Unterlagen 9.3 T und 19.1.1 T, Kap. 5.3):

Die MaRnahme 9 Acerrcs hat die Aufwertung von Lebensraumen fir den Feldhamster
und die Feldlerche zum Ziel. Die Ackerflache auf der FI.-Nr. 2335 in der Gemarkung
Repperndorf wird als Ersatzlebensraum fir den Feldhamster durch die Anlage eines
~3-Streifen-Modells* aufgewertet. Hierbei werden Luzerne bzw. Luzerne und Gras
(max. 40% Grasanteil), mehrjahrige Blihmischungen und Getreide streifenformig
i.d.R. in gleichen Anteilen angebaut. Die Streifen sollen mindestens 10 m breit, neben-
einanderliegen und dirfen nicht parallel zu evtl. vorhandenen Gehdlzgruppen oder
Hecken verlaufen. Das "3-Streifen-Modell* wird zur Aufwertung flirr einen Lebensraum
der Feldlerche um einen weiteren vierten Streifen mit Sommergetreide erganzt, der

mindestens 10 m breit sein soll.

Im Rahmen der MaRnahme 10 Acer soll in den Bdschungsbereichen der BAB 7
Lebensraume fir die Zauneidechsen aufgewertet werden. Daflir soll ein funktions-
fahiges Habitat fir die Zauneidechsen, moglichst an bestehenden Strukturen mit Ge-
steinsschuttung in Kombination mit Totholz geschaffen werden. Die Ersatzhabitate
werden wahrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten, bis die Eingriffsflachen

wieder einen vergleichbaren Lebensraum wie vor dem Eingriff bieten.

Das Anbringen von Nisthilfen fur die Haselmaus soll mit der Malinahme 11 Acer ver-
wirklicht werden. Boschungsflachen sollen hierfur als Ersatzlebensraum fir die Hasel-
mause durch das Anbringen von Haselmausnisthilfen aufgewertet werden. Die Nist-
hilfen werden wahrend der gesamten Bauzeit und solange aufrechterhalten, bis die
Eingriffsflachen wieder einen vergleichbaren Lebensraum wie vor dem Eingriff bieten

(dies wird einen Zeitraum von etwa 10 Jahren betreffen).

Zusatzlich ist die MaRnahme 13 Arcs vorgesehen, die ebenfalls das Anbringen von
Nisthilfen fir die Haselmaus vorsieht (finf Nisthilfen pro betroffenem Individuum). Im
Rahmen der MaRnahme 14 Arcs ist die Pflanzung fir Hecken fir die Haselmaus ge-
plant. Mit der Mallnahme 14 Arcs wird ein Kompensationsumfang von 8.360 Wert-
punkten im Sinne der BayKomV erbracht.
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Des Weiteren sind wegen der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Be-
seitigung von Geholzen auf den Autobahnbéschungen und der Ackerflachen die Ge-
staltungsmalnahmen 12.1 G - 12.4 G (vgl. Unterlagen 9.3 T und 19.1.1 T, Kap. 5.3)
vorgesehen:

e 12.1 G: Wiederherstellung stralRenbegleitende Gehdlze mit Saum

e 12.2 G: Wiederherstellung von Sdumen

e 12.3 G: Anpflanzung von standortgerechten Laubbdumen

e 12.4 G Anlage von Landschaftsrasen.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen zum Naturschutz unter C 3.7.5,

insbesondere C 3.7.5.2.5 , dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
2.3.2.3 Schutzgut Fldache

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Flache im Sinne des Flachenverbrauchs, kommt es auf die, durch die (Neu-)Ver-
siegelung der Bodenoberflache bedingte, quantitative Flacheninanspruchnahme an.
Diese fiuhrt zu einem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen der jeweiligen
Flachen und stellt somit die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes

dar.
Dauerhaft Uberbaut werden im Zuge der Baumalinahme keine Bdden.

Es erfolgt eine voribergehende Flacheninanspruchnahme im Zuge des Baubetriebs.
Wahrend der Bauzeit werden insgesamt ca. 11,71 ha an Flache in Anspruch genom-
men (Unterlage 19.1.1 T, S. 18). Die in Anspruch genommenen Flachen werden re-
kultiviert und ihrer urspringlichen Verwendung und Funktion zugefiihrt und ansonsten
—im Wege der Ausgleichsregelungen, §§ 14 ff. BNatSchG — kompensiert (Ma3nahme
14 Arcs). Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRnahmen kann folg-

lich ein Ausgleich fur die Flacheninanspruchnahme erreicht werden.
2.3.2.4 Schutzgut Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut
Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebens-
raum und als Ertragsgrundlage fiir die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind

im Wesentlichen folgende Faktoren generell als relevant anzusehen:

— Flachenumwandlung

— (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

— Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand
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— Zerstdérung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und
Uberschittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenver-
dichtungen im Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Dammen

— Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften des Bodens (u.a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflus-

sung der Grundwasserneubildung).

Daneben sind auch Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bodens als
relevant anzusehen.

Grundséatzlich bedeutet die Versiegelung des Bodens neben dem dauerhaften Verlust
aller Bodenfunktionen die Inanspruchnahme eines nicht vermehrbaren Naturgutes
(vgl. Schutz-gut Flache, C 2.3.2.3 dieses Beschlusses) und stellt somit eine nach-
haltige Beeintrachtigung des Bodenpotenzials dar. "Versiegelung" ist definiert als eine
Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchldassigen Materialien.
Sie verhindert natirliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft
(Wasserversickerung, Verdunstung), sie erhoht den Oberflachenwasserabfluss und
hat somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Be-
bauung und Versiegelung fliihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inan-
spruchnahme von Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der
Okologischen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen neu zu errichtender Verkehrs-

flachen sind deshalb

— beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,
— Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus und

— Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Durch die eine Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stof-
fumsetzungsfunktion), die Produktionsfunktion und die Lebensraumfunktion einge-
griffen. Die versiegelte Bodenflache steht kinftig nicht mehr wie bisher als Lebens-
raum fur Menschen und Tiere zur Verfiigung. Die versiegelte Flache und die Flachen
der begleitenden Bdschungen, Wege und Nebenanlagen werden dartber hinaus der
land- und forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der versiegelten
Flache entfallt die Regulierungs- und Speicherfunktion (z.B. Niederschlagswasser)

des Bodens vollstandig.

Die an die Stralentrasse angrenzenden Bdden kdnnen auch durch Schadstoff-
eintrage und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von
Baumaschinen) beeintrachtigt werden. Der bestehende mittelbare Beeintrachtigungs-

korridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch den Ersatzneu-
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bau nicht verandert. Als Schadstoffquellen kommen z.B. Reststoffe aus der Kraft-
stoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahrbahndecken

und auch Auftausalze in Betracht.

Grundsatzlich kénnen zudem die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen
selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren
und Uberdies weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
entfalten. Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenz-
werte der einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen
Mengen emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmit-
telbaren Nahbereich der Trasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von - zum Teil
verkehrlich hoch belasteten - Stral3en wurde in der Vergangenheit wiederholt wissen-
schaftlich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwie-
gend auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwas-
serstoffen sowie Eintrdge von Auftausalz. Eine Prognose der von der BAB 7 aus-
gehenden Auswirkungen muss sich auf die vorliegenden wissenschaftlichen Erkennt-
nisse stitzen (vgl. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und Abs. 5 UVPG).

Aufgrund dieser der Planfeststellungsbehérde gegenwartig vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse lasst sich insgesamt feststellen, dass sich die Schadstoff-
belastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort auf einen Ge-
landestreifen von hochstens 10 m beidseits der verbreiterten Trasse konzentriert und
mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zunehmender Bodentiefe ab-
nimmt. Durch die BaumalRnahme wird der bestehende mittelbare Beeintrachtigungs-
korridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag bereits jetzt stattfindet, verlagert. Auf-
grund der in Zukunft verringerten Fahrzeugemissionen und des verbesserten Ver-

kehrsflusses ist nicht mit vermehrten Schadstoffeintragen zu rechnen.

Baubedingte Projektwirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden stellen vorliegend
die Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatze/Lagerplatze
und Baustrallen wahrend der Bauphase dar. Teilweise ist durch die baubedingte In-
anspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir provisorische Wege und Lager-
flachen notig. Auch Uberschittungen von Boden mit anderem Oberboden konnen
vorkommen. Das Abschieben, die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie ent-
sprechende Uberschittungen fiihren in diesen Bereichen zu einer Zerstérung der Ve-
getation bzw. zu einer Bodenverdichtung. Auch Beeintrachtigungen des Bodens
wahrend des Baubetriebs durch den Baustellenverkehr oder etwa das Betanken von
Maschinen werden entlang der Trasse, den Baustellenzufahrten und auf den Baustel-
leneinrichtungsflachen nicht ganz auszuschlief3en sein. Hier sind jedoch weitgehende

Sicherungs- und Vorsorgemaflinahmen vorgesehen.
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Die Erneuerung der drei Brickenbauwerke BW 671a, BW 671c und BW 672a mit
streckenbaulichen Anpassungen (StralRenflache, Bankett, Boschungen, Straflenent-
wasserung, Briickenbauwerk) bewirkt allerdings keine dauerhafte Bodeninanspruch-
nahme mit einem vollstandigen (Versiegelung) oder teilweisen (Uberbauung) Verlust
von Bodenfunktionen.

Lediglich bauzeitlich kommt es und einem vorubergehenden Verlust der auf den in
Anspruch genommenen Flachen vorhandenen Lebensrdume. Auf den in Anspruch
genommenen Flachen (Boschungen, Strallennebenflachen, Baustelleneinrichtungs-
flachen und Baustralle) konnen Lebensraumfunktionen durch landschafts-
pflegerische Gestaltungsmalinahmen wiederhergestellt werden. Die voribergehende
Flacheninanspruchnahme im Zuge des Baubetriebs. Geschieht auf insgesamt ca.
11,71 ha an Flache (Unterlage 19.1.1 T, S. 18). Die vorliegende Planung orientiert
sich am Bestand und vermeidet dadurch Reliefveranderungen. Fur Baustellenein-
richtungen und Baustrallen intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen voriber-
gehend in Anspruch genommen, ansonsten Stral3enrandbereich und Strallenneben-
flachen. Als Baustralien werden wahrend der Bauzeit - soweit mdglich - bestehende
Stralien, Wirtschaftswege und sonstige asphaltbefestigte Flachen benutzt. Lediglich
teilweise werden diese in Ackerbereiche erweitert. Zusatzlich angelegte Baustrallen
werden nach Abschluss der Stralkenbauarbeiten wieder entsiegelt und rickgebaut.
Hauptsachlich finden die temporaren Eingriffe im Bereich der Autobahnbdschungen
statt. Bei den Boden im Bereich der Autobahnbdschungen handelt es sich um umge-
lagerte Bdden, die nicht mehr ihre nattrlichen Bodenfunktionen erfillen und somit nur
noch geringwertig sind.

Die in Anspruch genommenen Ackerflachen werden nach Ende der Bauzeit wieder
ihrer urspringlichen Funktion zugefuhrt und damit wiederhergestellt. Die betroffenen
Flachen sind allesamt bereits vorbelastet. Dies gilt fur die Standrandbereiche und
Nebenflache in Bezug auf deren Nahe zu den Bestandsstra’en. Auch bei den Acker-
flachen handelt es sich um Bodenflachen, die bereits vorbelastet sind. In den acker-
baulich genutzten Bereichen ist von einer Belastung der Béden durch Nahrstoff- und
Schadstoffeintrage (Nitrat, Pestizide und Herbizide) auszugehen. Im unmittelbaren
Umfeld der Autobahn BAB 7 bestehen zudem durch Uberbauung, Verdichtung und
Schadstoffeintrage bereits Vorbelastungen, die die natirlichen Bodenfunktionen be-

eintrachtigen.

Im Zuge der Baumalinahme ist eine Zwischenlagerung anfallender Erdmassen nétig.
Der anfallende Oberboden wird fachgerecht abgetragen und aullerhalb des Bau-

feldes gelagert und entsprechend wieder eingebaut.



- 66 -

Durch die vorgesehenen Kompensationsmaflnahme 14 Arcs ist eine Aufwertung der
Bodenfunktionen auf natlirlichen Bodenbildungen durch Extensivierung bzw. Aufgabe
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu erwarten, insbesondere kann durch
die vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen ein Ausgleich fir die

temporare Bodeninanspruchnahme gesehen werden.

Nicht Ubersehen werden darf die beim Betrieb einer Stralle immer gegebene
potenzielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Wasser) durch Unfalle mit
Gefahrguttransporten. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontaminationen
und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die heute
praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenmaterial in

der Regel beherrschen.

SchlieBlich ist noch der Anfall von mdglicherweise belastetem Aushubmaterial (ins-
besondere Bankettschalgut) zu erwahnen. Durch die vorgesehenen Schutzvor-
kehrungen wird jedoch einer Gefahrdung hinreichend vorgebeugt. Im Einzelnen wird
auf die Nebenbestimmungen unter A 3.6 sowie auf die Ausflihrungen unter C 3.7.6

und C 3.7.11 verwiesen.

Negative Einflisse auf das Schutzgut Wasser durch den Schadstoffeintrag in den
Boden sind aufgrund der nachfolgend unter C 2.3.2.5 dargelegten Faktoren weit-

gehend minimiert.
2.3.2.5 Schutzgut Wasser

Gegenstand der Umweltprifung sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Wasser. Gewasser sind die Teile der Erdoberflache, die infolge ihrer natir-
lichen Beschaffenheit oder kinstlicher Vorrichtungen nicht nur voribergehend mit
Wasser bedeckt sind, sowie die Teile des Erdinnern, die Wasser enthalten. Erfasst
sind damit die Oberflachengewasser, wie Flisse und Seen, sowie das Grundwasser.
Zum Gewasser zahlt jedoch nicht nur das Wasser an sich, sondern im Sinne eines
funktionalen Verstandnisses des Gewasserbegriffs auch das, was mit dem Wasser
eine Einheit darstellt, d.h. das Bett, das Ufer, Schwebstoffe im Wasser, Geschiebe
und Eis. Ein oberirdisches Gewasser, d.h. ein standig oder zeitweilig ins Becken
flieRendes oder stehendes oder aus Quellen wild abflieRendes Wasser (§ 3 Nr. 1
WHG) verliert diese Eigenschaft nicht, wenn es zeitweise versiegt. Es genugt, dass
das Wasser in wiederkehrendem Rhythmus, wenn auch unregelmaRig, in einem Bett
flieRt. Unerheblich ist auch, auf welchem Weg das Wasser in ein Gewasser gelangt.
Deshalb steht auch die teilweise Verrohrung eines Bachs der rechtlichen Qualifikation

als oberirdisches Gewasser nicht entgegen. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
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sind dann anzunehmen, wenn sich dessen physikalische, chemische oder bio-
logische Beschaffenheit andert. Es geht dabei um hydromorphologische Ver-
anderungen sowie Veranderungen von Quantitat und Qualitat des Wassers (vgl. Nr.
4 lit. b der Anlage 4 des UVPG). Weiter ist auf die Ressource Wasser und deren

nachhaltige Verfugbarkeit einzugehen
2.3.2.5.1 Oberflachengewésser

Wahrend des Betriebs der BAB 7 werden die durch den Fahrzeugverkehr erzeugten
und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (Stralenabrieb, Reifenabrieb, Tropf-
verluste) als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtransportiert. Dies
bedeutet eine grundsatzliche Gefahrdung der Oberflachengewasser durch Schad-
stoffeintrag. Das Risiko fir die nachfolgenden Gewasser ist umso groRer, je
schlechter deren Wasserqualitat (und damit auch ihre Puffer- und Selbstreinigungs-
kraft) und je geringer der Abfluss des Gewassers ist. Die Erhdhung und Be-
schleunigung des Oberflachenwasserabflusses kommt hier mangels einer weiteren
Versiegelung nicht zum Tragen. Es ist daher auch nicht mit einer Verscharfung der

Hochwassergefahrdung zu rechnen.

Im Zuge der Bauphase wird das anfallende Oberflachenwasser aulterhalb der Bau-
gruben an die bestehenden Entwasserungseinrichtungen abgeschlagen. Die durch
die BaustralRen unterbrochenen Vorflutgraben werden bauzeitlich verrohrt und beim
Ruckbau der Baustral3en in den urspringlichen Zustand wiederhergestellt (Anlage 1
zur Unterlage 1 T, S 9). Bei der Bauausfiihrung selbst werden die Vorschriften zum
Schutz der Gewasser bzw. zur Verhinderung von Schadstoffeintragen in Grund- so-

wie Oberflachenwasser und im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Wahrend der Bauphase kénnen Niederschlagswasser aus dem Baustellenbereich so-
wie abzuleitendes Grundwasser zu verstarktem Sedimenteintrag in Oberflachenge-
wasser fuhren. Um Gewassertribungen und Stoffeintrdge zu verhindern, kommen
entsprechende technische Mal3nahmen zum Einsatz. Baubedingt kann es durch den
Einsatz schwerer Maschinen zu Bodenverdichtungen kommen, die Beeintrachtigun-
gen des Grundwassers und der Grundwasserneubildungsrate zur Folge haben kon-
nen. Als Kompensationsmal3nahmen sind Bodenverdichtungen bei Bedarf durch ge-
eignete Lockerungsverfahren zu beseitigen. Darlber hinaus besteht die Gefahr von
Schadstoffverunreinigungen, insbesondere durch Schmier- und Betriebsstoffe. Durch
sachgemaRe Handhabung von Kraftstoffen, Ol- und Schmiermitteln sowie durch ord-
nungsgemalfe, kontinuierliche Maschinenwartung wahrend der Bauausfuhrung las-
sen sich erhebliche Umweltbeeintrachtigungen vermeiden (wiederhergestellt (Anlage
1 zur Unterlage 1 T, S. 30).
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2.3.2.5.2 Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den anlage-, bau- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen des geplanten Ausbauvorhabens auf das vorhandene Grundwasser-

potenzial zu widmen.

Negative Einflisse der BaumaRRnahme auf das Grundwasservorkommen sind ledig-
lich durch Uberbauung und Versiegelung insofern maglich, als hierdurch die Grund-
wasserneubildung verhindert oder beeintrachtigt wird. Mit dem plangegenstandlichen
Vorhaben wird keine versickerungsfahige Flache neu undurchlassig versiegelt. Die

Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser sind insoweit als mittel einzustufen.

Im Rahmen der Erneuerung der Bauwerke BW 671a, 671c, 672a wird das be-
stehende Entwasserungssystem uberwiegend beibehalten und wiederhergestelit. Die
BAB A 7 entwassert breitflachig Gber die Dammbdéschung in Dammfulimulden bzw.

Uber Entwasserungsmulden und Mehrzweckrohrleitungen.

Das Bauvorhaben berlhrt keine ausgewiesenen Wasserschutzgebiete. Das amtlich
ausgewiesene Trinkwasserschutzgebiet Miihlenacker (Zone lll) wurde zwischenzeit-

lich aufgehoben (vgl. unter C 2.3.1.6 dieses Beschlusses).

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Was-
ser durch die in der Planung beibehaltene Entwasserung nicht verschlechtern, da es
auch zu keiner Zunahme der versiegelten Flache kommt. Auf die Ausfiihrungen unter

C 3.7.7 wird Bezug genommen.
2.3.2.6 Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen an Stral’en entstehen im Wesentlichen durch Verbrennungs-
prozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfallende Emissionen treten lber-
wiegend in gasférmigen, zum Teil auch im festen Zustand auf. lhre Starke hangt
neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der
Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten
Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoff-
dioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr an freier Strecke hangt

von zahlreichen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Be-
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dingungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungs-
prozesse, aber auch die Topografie sowie Anpflanzungen am Strallenrand. Ten-
denziell haben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen

mit zunehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen.

Da es sich um einen reinen Ersatzneubau der vorhandenen Bruckenbauwerke han-
delt, im Rahmen dessen im plangegenstandlichen Verfahren keine Steigerung der
Verkehrsbelegung zu erwarten ist, ergeben sich keine erhdhten betriebsbedingten
Belastungen des Schutzgutes Luft. Wahrend der Bauzeit kann es zu erhéhten Staub-

belastungen in der naheren Umgebung fuhren.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter, wie z.B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Diese Schutzguter werden hinsichtlich des denkbaren
Beeintrachtigungspotenzials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfest-
stellungsbeschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genom-

men.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Erhdhung verkehrs-
bedingter Luftschadstoffe fihrt.

2.3.2.7 Schutzgut Klima

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3en-
verkehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphére ist nicht bezifferbar, jeden-
falls ist dieser hier wegen des annahernd gleichbleibenden Schadstoffausstol3es ver-
nachlassigbar. Zwar mag die Schadstoffmenge, die auf dem verfahrens-
gegenstandlichen StralRenabschnitt vom rollenden Verkehr emittiert wird, mit zum
Treibhauseffekt und damit zur Erwarmung der Atmosphére und zur Klimaanderung
beitragen, dies ist jedoch nicht im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau
diesem StralRenabschnitt zuzuordnen. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein
konkretes Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag, verlassen und der Bereich
der vorrechtlichen, jenseits verwaltungsbehérdlichen Uberpriifbarkeit liegenden

politisch-administrativen Gestaltungsspielraums erreicht.

Klimatische Beeintrachtigungen sind durch die bestehende Autobahn zwar gegeben,
aber ohne erhebliche Bedeutung fur das in der Nahe liegende Siedlungsgebiet. Durch

das Bauvorhaben wird sich an dieser Situation nichts andern.
2.3.2.8 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild kann in Form visueller Beeintrachtigungen durch Zer-

schneidungs- und Trennwirkungen sowie durch technische Bauwerke beeintrachtigt
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werden, etwa durch StralRendamme, Larmschutzwande, Briickenbauwerke und Fahr-

bahnen.

Durch den bestandsorientierten Neubau der Bauwerke 671a, 671c und 672a werden
die bestehenden Verhaltnisse grundsatzlich beibehalten. Fir die Gehodlze auf den
Autobahnbéschungen, die im Rahmen der Bautatigkeit abgeholzt werden, werden
neue angepflanzt, sodass die eingriinende Umgebung auch zuklinftig gegeben ist.
Das Landschaftsbild wird infolgedessen durch die gegenstandliche MaRnahme nicht

wesentlich beeintrachtigt.

Wahrend der Bauphase entstehen durch den Baubetrieb im Baustellenumfeld sowie
durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen neben akustischen, auch optischen Be-
eintrachtigungen, die jedoch nach Abschluss der Malknahme durch Gestaltungsmalf}-

nahmen wieder behoben werden.

Im Hinblick auf Freizeit und Erholung (Schutzgut Mensch) verandert sich die Situation

nicht Gber das geschilderte Maf} hinaus.
2.3.2.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Das Bauvorhaben verlauft auerhalb zusammenhangend bebauter Gebiete. Soweit
eine gewisse Nahe zu vorhandener Bebauung besteht, ist davon auszugehen, dass
die Umgebung bereits durch die bestehende BAB 7 gepragt wird und von dieser vor-

belastet ist. Zu einer erheblichen Verschlechterung kommt es nicht.

Nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft, Baudenkmaler, Ensembles und
ihre raumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen kdnnen ausgeschlossen

werden.

Im Untersuchungsraum befinden sich allerdings mehrere hinreichend begriindete
Vermutungen fur Bodendenkmaler, die aufgrund der Nahe von Bodendenkmalern

und von Einzelfunden eingetragen worden sind.

Die erste Vermutung besteht aus drei Teilflachen (Inv.Nr. VD-6-6226-0012). Die
nordliche Teilflache zeigt auf Luftbildern von 2008 positive, runde Bewuchsmerkmale
unterschiedlicher GroRe, die als Siedlungsgruben interpretiert werden. In der
mittleren Flache sind auf Luftbildern von 2008 und 2014 zwei parallele Graben durch
positive Bewuchsanomalien nachweisbar, deren Nordost-Sidwest-Ausrichtung von
den historischen Flurstiicken des 19. Jahrhunderts abweicht und auf eine wesentlich
altere, wahrscheinlich vor-mittelalterliche Nutzung hindeutet. Die sudliche Flache auf
Flurstick 757 Gemarkung Repperndorf lieferte mit einer jungsteinzeitlichen Steinaxt
(E-2007-49845-1) den direkten Nachweis einer linearbandkeramischen Besiedlung

ab etwa 5600 v. Chr. Die Nahe zur bereits nachgewiesenen neolithischen Siedlung
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Buchbrunn verstarkt die Wahrscheinlichkeit, dass dieser gesamte Kleinraum seit Be-

ginn des Neolithikums kontinuierlich genutzt wurde.

Eine weitere Vermutung im Plangebiet (Inv.Nr. V-6-6226-0013) wurde aufgrund der
Nahe zum bereits belegten Bodendenkmal D-6-6226-0125 und eines Luftbildes der
Bayerischen Vermessungsverwaltung von 2017 eingetragen. Das sudlich gelegene
Bodendenkmal ist durch Untersuchungen als hallstattzeitlicher Friedhof (800 - 450 v.
Chr.) bestétigt. Da sich Siedlungen typischerweise in direkter Umgebung zu Fried-
héfen befinden und sudlich des Brandgraberfeldes bei Prospektionen fir eine PV-
Anlage keine Siedlungen nachgewiesen wurden, muss sich die zugehérige Siedlung

nordlich im Bereich der Vermutungsflache erstrecken.

Durch die Bauarbeiten — insbesondere die Bodenarbeiten — kann es zu Zerstérungen
oder Beeintrachtigungen moéglicher Bodendenkmaler kommen, sodass Erkundungs-
malinahmen (Prospektionen) und bei Bestatigung der Verdachtsflachen Sicherungs-

mafinahmen notwendig werden.
Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Flache, Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere (Wechsel-
beziehungen). Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefiige wurden direkt oder in-
direkt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter be-

schrieben.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im
Prufungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-
weltbezogener Art. Eine Abwagung mit aulRerumweltrechtlichen Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Wenn Fachgesetze oder deren Ausfuhrungsbe-
stimmungen fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens rechtsver-
bindliche Grenzwerte enthalten oder sonstige Grenzwerte oder nicht zwingende, aber
im Vergleich zu den Orientierungshilfen in Anhang 1 der UVPVwV anspruchsvollere
Kriterien vorsehen, sind diese Bestimmungen heranzuziehen. Soweit dies nicht der
Fall ist, sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen die in Anhang 1 UVPVwV
angegebenen Orientierungshilfen, die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
eine Konkretisierung gesetzlicher Umweltanforderungen darstellen, in den Blick zu
nehmen. Da die Orientierungshilfen keine Grenzwerte sind, ist bei ihrer Anwendung
auf die Umstande des Einzelfalls wie Standort- und Nutzungsmerkmale abzustellen.

Sind Umweltauswirkungen zu bewerten, flr die das Fachrecht oder Anhang 1 keine
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Bewertungskriterien enthalten, hat die zustandige Behdrde die Umweltauswirkungen
nach Maligabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des
Einzelfalls zu bewerten. Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3
Abs. 3 UVPVwV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, erfolgt
als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Be-
griffen "mittel”, "hoch“ und "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht und entspricht
der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Be-
wertung flie3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, insbesondere in
die Abwagung, ein (vgl. § 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG).

2.4.1 Schutzgut Mensch

Die in C 2.3.2.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen ihrer

Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.
2.4.1.1 Larmauswirkungen

Aufgrund der von ihnen ausgehenden Stérwirkung sind Larmbelastungen, die im Auf-
enthaltsbereich von Menschen auftreten, als erheblich anzusehen. Die Entstehung
von Larm in unserer Umwelt kann jedoch grundsatzlich nicht géanzlich vermieden

werden.

Wie bereits oben beschrieben, sind die Ortslagen Repperndorf, Biebelried sowie
Buchbrunn bereits durch die bestehenden Briuckenbauwerke und die angrenzenden
Streckenabschnitte des BAB 7 Larmbelastigungen ausgesetzt. Durch das gegen-
standliche Vorhaben ist mangels vorhabendbedingter Erh6hung des Verkehrsauf-
kommens oder der gefahrenen Geschwindigkeiten nicht mit einer Erhdhung der
Larmauswirkungen zu rechnen. Eine schalltechnisch kritische Situation fur die be-
troffene Wohnbebauung ist nicht festzustellen. Durch das Vorhaben ist nicht mit einer
Verschlechterung der Gerauschsituation zu rechnen. Daher sind konkret vorhaben-

bedingt sind nicht einmal mittlere Beeintrachtigungen anzunehmen.
2.4.1.2 Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon aus-
zugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch anzu-
sehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu beflirchten sind, das heil’t, wenn die
lufthygienischen Grenzwerte der 39. BlmSchV Uberschritten werden. Bei der

Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Menschen
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in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft tiber-
schritten werden, ihren regelmafigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Wohnort)
haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voribergehend
aufhalten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden die Aus-
wirkungen auf den Menschen als sehr hoch gewertet. Bei voriibergehendem Aufent-
halt als hoch bis mittel. Schadstofferh6hungen unterhalb der Grenzwerte sind bei

dauerndem Aufenthalt als mittel einzustufen (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG).

Durch den Autobahnbau mit Ersatz der bestehenden Briicken ohne Anderung der
Verkehrsqualitat wird sich die gegebene Beschaffenheit der Luftqualitat in Autobahn-

nahe nicht verandern.

Aulerhalb der bebauten und bewohnten Gebiete sind nur im naheren Umfeld der
Trasse - je nach den konkreten drtlichen Gegebenheiten - durch die Autobahn be-
dingte Uberschreitungen der Grenzwerte, und allenfalls bei duRRerst geringer Distanz
zur BAB-Trasse unter Umstanden auch von Zielwerten der 39. BImSchV denkbar. In
diesem Bereich halten sich Menschen indes nicht dauerhaft, sondern lediglich vo-
ribergehend auf, etwa um land- und forstwirtschaftliche Flachen zu bewirtschaften
bzw. aufzusuchen. Da es sich hierbei also nur um vorliibergehende Aufenthalte
handelt, ist diese Beeintrachtigung in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung und
Dauer des Aufenthaltes als hoch bis mittel zu bewerten. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen, dass die plangegenstandliche Malinahme nicht zu einer Erhéhung
der Verkehrsbelastung und damit zu einer Erhdhung der Schadstoffimmissionen

durch den Kfz-Verkehr fihren wird.
2.4.1.3 Freizeit und Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-
haben infolge von Larm- und Schadstoffimmissionen im Freizeit- und Erholungs-
bereich ist in Anlehnung an die soeben aufgeflihrten Bewertungskriterien Folgendes

festzustellen:

Im straRennahen Bereich der bestehenden BAB 7 sind die Flachen bereits starken
Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und somit fur die Erholung unattraktiv.
Durch die plangegenstandliche MaRnahme wird die Situation nicht erheblich ver-
andert. Auswirkungen in Form eines Verlustes bzw. einer Beeintrachtigung

erholungsgeeigneter Gebiete sind somit nicht zu erwarten.

Die vorhandenen Rad- und Wanderwege werden — soweit sie bauzeitig in Anspruch
genommen werden mussen — nach Abschluss der BaumalRnahme wiederhergestellt.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
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eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dieses ist als Teil der Erholungs-
funktion des Menschen aber nur insoweit relevant, als es sichtbar und erlebbar ist,
was vor allem fir Bau- und Bodendenkmaler gilt. Im Planungsbereich befinden sich
die beiden vermuteten Bodendenkmaler, die allerdings kaum sichtbar bzw. erlebbar
sind. Dennoch ist, angesichts der sehr hohen Bedeutung fur auch fur vermutete
Bodendenkmaler, kann allerdings immer noch eine mittlere Beeintrachtigung ange-
nommen werden. Jedenfalls kommt den vermuteten Bodendenkmalern aufgrund der

fehlenden Pragung in den Freizeit- und Erholungsbereich keine hohe Bedeutung zu.

Die zuletzt genannten und bewerteten Auswirkungen des Vorhabens im Bereich Frei-
zeit und Erholung sind nur Teilaspekte der insgesamt zu bewertenden Erholungs-
eignung des in Betracht kommenden Raumes nach Verwirklichung des Vorhabens.
Es wird eine umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrachtigung der Landschafts-
raume nétig. Deshalb wird auf den nachfolgenden Gliederungspunkt C 2.4.8 dieses
Beschlusses verwiesen. Da gerade der Bereich Freizeit- und Erholungseignung sehr
verschiedene Aspekte zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung nicht mdglich.
Insgesamt werden jedoch alle Teilaspekte in die Abwagung eingestellt. Gesamt-
betrachtend ist — auch angesichts der Lage der Erholungsflachen im Bereich der
bereits bestehenden BAB 7 — eine Bewertung der Auswirkungen auf Freizeit und

Erholung als mittel angemessen.
2.4.1.4 Land- und Forstwirtschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Menschen als Nutzer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen werden beim Schutzgut Boden bewertet. Auf die nachfolgenden

Ausflhrungen unter C 2.4.4 dieses Beschlusses wird deshalb verwiesen.
2.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen

Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zugrunde gelegt:

— §§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

— §§ 20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

— §§ 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete
— § 30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Gesetzlich geschitzte Biotope

— § 39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten
— § 44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

— §9BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

— Bayerische Kompensationsverordnung
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Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schiitzenswerter Bioto-
pe/Arten (ASK)

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

Bundesartenschutzverordnung.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen

und/oder nachhaltigen Umweltauswirkungen des Projekts auf das Schutzgut Tiere

und Pflanzen bestimmt und in die dreistufige ordinale Skala mit den Begriffen "sehr

hoch - hoch - mittel" eingeordnet. Diesen Begriffen werden im Wesentlichen folgende

Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen
Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

Verlust wertvoller Biotopstrukturen

Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer
Vernetzungsachsen

Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande;

b) Hoch

Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen

Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern
Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und
Lebensraumbeziehungen

Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher

Nutzflachen;

c) Mittel

Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Geholzstrukturen
Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen
Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

sonstige artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen.

Die anlage-, betriebs- und baubedingten Projektwirkungen wurden bereits unter C

2.3.2.2.1 dieses Beschlusses ausflihrlich beschrieben. Festzuhalten bleibt, dass

naturschutzfachlich wertgebende Flachen (Biotopflachen) von voribergehender In-

anspruchnahme (11,71 ha) betroffen sind. Dauerhaft werden keine Flachen neu in
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Anspruch genommen. Die mit der Durchflihrung der Baumalinahme verbundene vo-
ribergehende Inanspruchnahme von Flachen sind mit einer mittleren Beein-

trachtigung zu bewerten.

Artenschutzrechtliche Ausnahmen werden wegen des Verlustes von Lebensstatten
von Feldhamstern und Haselmausen durch die Anlage von Lagerflachen und gering-
fugig durch die Anlage von Baustralen erforderlich, sodass insofern von einer sehr
hohen Beeintrachtigung des vorliegenden Schutzgutes durch das Bauvorhaben aus-
zugehen ist. Weitere artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen durch die geplanten Ver-
meidungs- und Kompensationsmafinahmen bewaltigt werden (vgl. C 2.3.2.2.2 und C
3.7.5.4).

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass die betroffenen Flachen durch die bestehenden Briicken und die bestehende
Autobahn bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind. Zudem ist von Be-
deutung, dass die getroffenen Bewertungen noch ohne Berlicksichtigung der vorge-
sehenen bzw. durch Nebenbestimmung angeordneten landschaftspflegerischen
Maflinahmen, insbesondere der Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen vor-
genommen wurden. Aufgrund dieser landschaftspflegerischen MaRnahmen kann im
Hinblick auf die mit der BaumalRnahme verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt
eine volle Kompensation erreicht werden. Da bei der Darstellung der Umweltaus-
wirkungen u.a. auch die Malnahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert, ausgeglichen oder ersetzt
werden (§ 24 Abs. 1 UVPG) und diese Darstellung Grundlage der Bewertung ist (§
25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten des Schutzgutes Tiere und
Pflanzen insgesamt von einer schlechteren Lage aus, als sie sich nach Realisierung
der landschaftspflegerischen KompensationsmaRnahmen darstellen wird. Infolge-
dessen lasst sich unter Einbeziehung aller Vermeidungs- und Kompensations-

mafRnahmen sogar eine deutlich positivere Bewertung rechtfertigen.

Im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung wird erganzend auf die nach-
folgenden Ausfuhrungen zum Schutzgut Flache unter C 2.4.3 sowie zum Schutzgut

Boden unter C 2.4.4 verwiesen.
2.4.3 Schutzgut Flache

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache sind die be-
stehenden Schutzbestimmungen des Baugesetzbuches zugrunde zu legen. Nach §

1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
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werden. Die Inanspruchnahme von hochwertigen land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Bdden ist zu vermeiden, Bodenversiegelungen sollen auf das notwendige

Malf begrenzt werden.

Die Versiegelung stellt sich als gravierendste Auswirkung auf das Schutzgut Flache
dar, da der versiegelte Boden seine Bodenfunktionen i.S.d. § 2 Abs. 2 BBodSchG
verliert (vgl. C 2.4.4 dieses Beschlusses). Das Schutzgut Flache spiegelt sich auch in
den Ergebnissen der anderen zu betrachtenden Schutzguter, insbesondere der
Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser und Land-
schaft, wieder, da auch hier die Flacheninanspruchnahme als Grundlage fur die Be-
schreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen herangezogen wird. Eine
dauerhafte Flacheninanspruchnahme ist fir die Erneuerung der Bauwerke BW 6713,
671c, 672a nicht erforderlich.

Die bauzeitlich voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen von ca. 11,71 ha
werden nach Abschluss der BaumalRnahme wieder rekultiviert bzw. aufgeforstet.
Bauzeitliche Eingriffe sind damit nur vortibergehender Natur und haben keine dauer-

haft nachteilige Wirkung.

Vorliegend erfolgt die Erneuerung der Bauwerke BW 671a, 671c, 672a bestands-
orientiert, was dem Ziel eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden entgegen-
kommt. Die Inanspruchnahme von Flachen wird auf das unbedingt notwendige Mal}
beschrankt, unnétige Flacheninanspruchnahmen werden vermieden. Die 6kologische
Aufwertung und Umnutzung von 907 m? Flache im Zuge der Ersatzmalinahme kann

zusatzlich als positiver Gesichtspunkt in die Abwagung eingestellt werden.

Zusammenfassend ist hochstens von einer mittleren Beeintrachtigung des Schutz-

guts Flache durch das geplante Vorhaben auszugehen.
2.4.4 Schutzgut Boden

Die Bewertung der unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwartenden
Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf das Schutzgut Boden im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung (BBodSchV) zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u.a. schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. § 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits ein-
getretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zurtick-
zuflhren sind, legt die BBodSchV Prif- und Malnhahmenwerte (§ 8 Abs. 1 Nrn. 1 und
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2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Entstehen schad-
licher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG) fest.

Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemein-
heit hervorzurufen (§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck
des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funktionen des
Bodens erstreckt. Neben diesen dkologischen Funktionen werden vielmehr auch die
Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie andere
Nutzungsfunktionen miteinbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BBodSchG). Als ge-
schutzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 d) BBodSchG ausdricklich

auch die Funktion als Standort "fur Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden gemal § 25 Abs. 1 UVPG
bewerten zu kénnen, werden die natlrlichen Funktionen, das heilt Speicher- und
Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso betrachtet wie die
Beeintrachtigung des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum. Darlber hinaus
werden auch die Auswirkungen der Maflinahme fir die Nutzungsfunktion des Bodens
fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der Natur- und Kultur-

geschichte in die Betrachtung einbezogen.

Bauzeitlich unterliegt der Boden in den Bereichen, in denen eine vorubergehende
Inanspruchnahme vorgesehen ist, unmittelbaren Belastungen, denen angesichts der
durchzufihrenden Rekultivierungsmalinahmen im Ergebnis mittleres Gewicht zu-
kommt. Durch die geplante BaumaRnahme erfolgen aber auch Flachenum-
wandlungen, bei denen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zu-
mindest vorubergehend gestort werden und sich erst allmahlich veranderte Lebens-
raumfunktionen in den Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon
auszugehen, dass die Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der be-
stehenden Form hergestellt werden kdnnen, insbesondere ist bei vortiibergehenden
Flacheninanspruchnahmen und Rekultivierungen nicht auszuschlie3en, dass die ur-
sprunglichen Bodenfunktionen nicht in vollem Umfang wiederaufleben kénnen. Es ist
somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von einer mittleren Beeintrachtigung

des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Trassenndhe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und
unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungsergebnissen
im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand, etwa auf

einem Gelandestreifen von ca. 10 m beidseits der Fahrbahntrasse, konzentrieren und
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nach aufRen hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoff-
belasteten Gelandestreifens sind die vorhabenbedingten Auswirkungen als hoch zu
bewerten, wobei die entsprechende Vorbelastung durch die bestehende BAB 7 zu
bertcksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit zunehmender Entfernung
vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt, sind schadstoffbedingte Auswirkungen auf
aullerhalb des 10 m-Bereichs liegende Bdden als nicht erheblich im Sinne des UVPG
anzusehen.

SchlieRlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und forst-
wirtschaftlichen Produktionsbereiche zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als (sehr)
hoch anzusehen sind, wenn gunstige bzw. sehr gunstige Produktionsbedingungen
bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen entstehen. In An-
betracht dessen, dass sich an der verkehrlichen Situation nichts andern wird in die
Flacheninanspruchnahmen bauzeitlich bedingt und damit temporar sowie vom Um-
fang her begrenzt sind, kdnnen die Beeintrachtigungen als mittel bewertet werden.
Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzguter Mensch und Tier sind indes nicht zu erwarten. Die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Béschungs- und Einschnittsflachen so-
wie durch entlang der Trasse verlaufende Wege in der Regel ohnehin aul3erhalb des
genannten 10 m-Bereiches. Soweit in Einzelfallen innerhalb dieses 10 m-Bereiches
landwirtschaftliche Bodennutzung noch betrieben werden sollte, ware der Anteil der
dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevdlkerung zu
gering, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen
fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden kodnnten. Hinzu
kommt, dass der unter C 2.3.2.4 dieses Beschlusses erwahnten Untersuchung der
Bundesanstalt fir Strallenwesen zufolge der Belastungspfad Tierfutter - Tierische
Nahrungsmittel - Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf dem Pfad Boden -
Pflanze - Tier - Mensch eine Aufnahme von Schadstoffen sogar noch unwahr-
scheinlicher ist. Schadliche Bodenveranderungen i.S.v. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind
somit nach derzeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und daher als un-

erheblich zu bewerten.

Bezuglich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfihrungen unter C 2.4.9

dieses Beschlusses verwiesen.

Insgesamt erscheint eine Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden

aufgrund der flachensparenden Planung der Malinahme als mittel fir angemessen.
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2.4.5 Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind
die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des
Bayerischen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfluhrungsbestim-

mungen zugrunde zu legen.

Jedermann ist verpflichtet, bei MalRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewas-
ser verbunden sein konnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt
anzuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu ver-
meiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergroRerung und Beschleunigung des Wasser-
abflusses zu vermeiden (§ 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbehalt
einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge und
Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der
jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik moglich ist,
wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und wenn Abwasseranlagen oder
sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um die
Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (§ 57 Abs. 1 WHG). In
diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Ab-
wasserbeseitigung verpflichtet ist (§ 56 WHG i.V.m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1
WHG). Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die
Festsetzung von Wasserschutzgebieten (§ 51 WHG i.V.m. Art. 31 Abs. 2 BayWG), in
denen im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kunftigen
offentlichen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen sowie Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kdnnen, §
52 WHG.

Bei Ausbaumafinahmen sind nattirliche Riickhalteflachen zu erhalten, das natlrliche
Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensgemein-
schaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des
Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies madglich ist, auszugleichen (§ 67 Abs. 1
WHG).
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Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere die Genehmigungs-vor-
behalte gemal § 36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des § 78
WHG i.V.m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem Ersatzneubau der Bauwerke 671a, 671c und 672a verbundenen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie

folgt zu beurteilen:
2.4.5.1 Oberflachengewésser

Das anfallende belastete Stralenoberflachenwasser der BAB A 7 wird im Bestand
breitflachig Gber die Dammbdschung in Dammfulimulden bzw. Gber Entwasserungs-
mulden und Mehrzweckrohrleitungen entwassert. Das bestehende Entwasserungs-

system soll Uberwiegend beibehalten und wiederhergestellt werden.

Wahrend der gesamten Bauzeit soll das anfallende Oberflachenwasser aufderhalb
der Baugruben an die bestehenden Entwasserungseinrichtungen abgeschlagen
werden. Die durch die Baustralten unterbrochenen Vorflutgraben werden wahrend
der Bauzeit verrohrt. Mit dem Riickbau der Baustralien werden sie in ihrem urspring-

lichen Zustand wiederhergestellt.

Auf die weitergehenden und detaillierteren Ausfiihrungen unter C 3.7.7 wird vollum-

fanglich verwiesen.
2.4.5.2 Grundwasser

Negative Einflisse der Baumalnahme auf das Grundwasservorkommen sind le-
diglich durch Uberbauung und Versiegelung insofern mdglich, als hierdurch die
Grundwasserneubildung verhindert oder beeintrachtigt wird. Mit dem plangegen-
standlichen Vorhaben werden keine versickerungsfahigen Flachen neu undurchlas-
sig versiegelt. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser sind insoweit als

mittel einzustufen.

Gefahrdungen durch den betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlésung, Reifenabrieb, RuBpartikel, Ol etc.) in das Grundwasser bleiben im
Vergleich zur bestehenden Situation gleich, sodass vor dem Hintergrund der vor-

liegenden Erkenntnisse die Annahme einer mittleren Bewertung gerechtfertigt ist.

Auch die durch die im Zuge der Bauausfuhrung notwendigen Bauwasserhaltungen
zeitweilig nicht auszuschlieRenden negativen Einflisse auf das Grundwasser kénnen
im Ergebnis lediglich als mittlere Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser gewertet
werden, da sie nur vorubergehender Natur sind und durch die Auflagen unter A 7.3.
dieses Beschlusses sichergestellt wird, dass sie grotmdglich grundwasserschonend

ausgefihrt werden.
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2.4.6 Schutzgut Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sind die fir eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen (§ 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlieRlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
moglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsver-
ordnungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitat als Belang zu berlcksichtigen (vgl. § 50 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV ergeben. Wie
unter C 2.3.2.6 bereits aufgezeigt, werden die darin festgesetzten Grenzwerte vor-

liegend eingehalten.

Die unmittelbaren Auswirkungen des Strallenbauvorhabens auf das Schutzgut Luft
beschranken sich - soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrund-
lagen, als erheblich angesehen werden kénnen - auf einen raumlich eng begrenzten
Bereich. Sie werden daher - unter Einbeziehung der Wechselwirkungen mit den
Schutzgitern Mensch und Boden - als mittel bewertet, da auch Schadstoffbe-
lastungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu bertcksichtigen sind (vgl. § 50
Satz 2 BImSchG). Da die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzenden Flachen sowie
die Bereiche unterhalb der Briicken nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen
dienen, rechtfertigt sich eine mittlere bis hohe Bewertung in Abhangigkeit von der
jeweiligen Entfernung und der Dauer des Aufenthalts. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die Wohnbebauungen der Ortslage Repperndorf in ca. 600 m sowie der
Ortslage Biebelried in ca. 770 m Entfernung. Dabei ist aber auch zu beriicksichtigen,
dass die gegenstandliche MalRnahme nicht zu einer Erhéhung der Verkehrsbelastung
und damit zu einer Erhdhung der Schadstoffimmissionen durch den Kfz-Verkehr

fuhren wird.
2.4.7 Schutzgut Klima

Far die Bewertung der unter C 2.3.2.7 dieses Beschlusses aufgezeigten voraussicht-
lichen Auswirkungen des Straflenbauvorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an
fachgesetzlichen Bewertungsmalfistéaben. Die Bewertung muss sich daher - soweit
die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind - auf allgemeine oder spezifische
Sachverstandigenaussagen stlitzen. Bei den dargestellten vorhabensbedingten Aus-
wirkungen auf das Klima handelt es sich um lokalklimatische Veranderungen im Um-

feld der geplanten Strale.
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Als erheblich im Sinne des UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassen-
bereich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten waren infolge der Entstehung neuer
bzw. groRerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhéhte
Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung
flieRt dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf die
Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung land- bzw. forstwirt-
schaftlicher Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kénnen. Die schon
durch die vorhandene BAB A 7 bestehenden erheblichen Vorbelastungen werden
durch die Errichtung der Ersatzbauwerke an anndhernd der gleichen Stelle kaum ver-
andert werden. Wenn Uberhaupt, kann es allenfalls zu Beeintrachtigungen des Lokal-

klimas kommen, die als mittel einzustufen sind.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen ihrer Entscheidung den Zweck des
Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) und die zu seiner Erflllung festgelegten Ziele
gemal § 13 Abs. 1 KSG zu bericksichtigen (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022 — 9 A
7.21, 2., 4. Leitsatz). Zweck des Bundes-Klimaschutzgesetzes ist es gemal § 1 Satz
1 KSG, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erflillung
der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europaischen Zielvorgaben
zu gewahrleisten. Die zur Erfullung dieses Zweckes festgesetzten Ziele werden in
den §§ 3 ff. KSG aufgefiihrt. Eine weitere zu beachtende Rechtsgrundlage fir die
Bertiicksichtigung des globalen Klimas ist neben dem Bundes-Klimaschutzgesetz auf
Landesebene das Bayerische Klimaschutzgesetz (BayKlimaG). Art. 2 Abs. 3 Satz 2
BayKlimaG fordert einen unterstiitzenden Beitrag der staatlichen Behdérden zur Er-
reichung der Klimaschutzziele (Verwirklichung der Minderungsziele im Rahmen der
hoheitlichen Tatigkeit).

In Verbindung mit den Klimaschutzzielen ist bezliglich der Reduzierung von Treib-
hausgasemissionen (THG-Emissionen) in verschiedene Sektoren zu differenzieren
(siehe § 4 KSG i.V.m. Anlage 1 KSG). In der Regel sind bei Strallenaus- und neu-
bauvorhaben die Ziele aus den Sektoren Industrie (Bauwirtschaft, Betrieb, Unter-
haltung), Verkehr (Verkehrsleistung/Transport) und Landnutzung bzw. Land-
nutzungs-anderung (EingrifffKompensation) berthrt. Hierbei sind die Vorgaben des
~,Methodenpapiers zur Berlicksichtigung des globalen Klimas bei der Strallenplanung
in Bayern“ (Methodenpapier) des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau
und Verkehr vom 17.11.2022 zu beachten. Zusammenfassend beinhalten die ein-

zelnen Sektoren folgende emissionsrelevante Sachverhalte:

Im Sektor Industrie werden Emissionen aus dem Zeitraum der Herstellung sowie der
Unterhaltung der Stral’e berlcksichtigt und als sog. Lebenszyklusemissionen der

Stralde ausgegeben. Es handelt sich mithin um baubedingte Emissionen. Der Sektor
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Verkehr umfasst die betriebsbedingten Emissionen, also das nach aktuellem Stand
der Technik unvermeidbar beim Betrieb von Stral’en ausgestofiene klimawirksame
Gas Kohlen(stoff)dioxid (CO-). Fur die Berechnung der durch den Verkehr verur-
sachten THG-Emissionen dient die Verkehrsprognose und die darin abgebildeten
Veranderungen der Verkehrslast auf der neu beplanten Strecke sowie dem nachge-
ordneten Netz als Grundlage. Der Sektor Landnutzungsanderung umfasst den Ver-
lust von Biotopstrukturen und Béden im Bereich geplanter Bauwerke und die daraus
resultierende negative Wirkung auf die Klimabilanz. Zugleich werden hier positive
Wirkungen auf die Klimabilanz durch landschaftspflegerische Mallhahmen entlang
der Trasse und externe Kompensationsmallnahmen zu Veranderungen der Land-

nutzung betrachtet. Hier geht es mithin um die anlagebedingten Emissionen.

Die klimarelevanten Faktoren aus den Sektoren Industrie, Verkehr und Land-
nutzungsanderung wurden vom Vorhabenstrager entsprechend dem Methoden-
papier zur Bericksichtigung des globalen Klimas bei der Strallenplanung in Bayern
(Stand 17.11.2022) ermittelt und berechnet, im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im
UVP-Bericht als Anlage zu Unterlage 1, Kap. 4.5 Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich fir das Bauvorhaben feststellen, dass die THG-
Emissionen flir den Sektor Verkehr mit Null angesetzt werden. Die Lebenszyklus-
emissionen (Sektor Industrie) sind nach dem Methodenpapier mit 34.892,8 kg CO»-
eg/a zu beziffern. Beim Sektor Landnutzungsanderung werden 0,0875 ha
klimaschutzrelevanter Biotope vorubergehend sowie keine Flache dauerhaft in An-

spruch genommen.

Zur Kompensation werden auf einer Flache von 2.524 m? mesophile Geblsche bzw.
mesophile Hecken neu geschaffen. Negative Auswirkungen auf das globale Klima
durch Schadstoffemissionen beim Bau der Bricken sind damit allenfalls als mittel zu
bewerten. Dabei sind die durch die vorhandene BAB 7 bestehenden erheblichen Vor-
belastungen, welche durch die Errichtung der Ersatzbauwerke an annahernd gleicher

Stelle kaum verandert werden, zu berucksichtigen.

Die Angaben im UVP-Bericht zum Globalen Klima unter Kapitel 4.5.1 ,Globales
Klima® wurden zu dem mit dem Ad-hoc-Arbeitspapier zur Beriicksichtigung von grof3-
raumigen Klimawirkungen bei Strallenbauvorhaben (,AP-Klimaschutz Stral3e*) abge-
glichen. Im Ergebnis Iasst sich fur das Vorhaben feststellen, dass die Aussagen zum
Klimaschutz/THG-Emissionen (gemafl® Methodenpapier STMB-Papier 11/2022) in
den Planfeststellungsunterlagen auch den Anforderungen des ,AP-Klimaschutz
Stralle“ gentgen. Als wesentlicher Unterschied sind gegeniber dem hier ange-
wandten ,Methodenpapier STMB-Papier von 11/2022“ gemall dem mit ARS einge-
fuhrten Hinweispapier des BMDV und auch dem Ad-Hoc-Papier (FGSV) im Sektor
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Verkehr detailliertere Aussagen zu THG-Emissionen im Sektor Verkehr und
Energiewirtschaft zu machen.Zu bertcksichtigen sind dabei die Vorketten-Emis-
sionen fir Elektrofahrzeuge und flr Verbrennungskraftstoffe (mit Zuordnung zu den
Sektoren ,Verkehr” (Tank-To-Wheel, (TTW)-Emissionen) und ,Energiewirtschaft®
(Well-To-Tank, (WTT)-Emissionen).

Da bei dem Vorhaben gegeniiber dem Bestand keine Anderung der
Leistungsfahigkeit und Verkehrsfunktion der BAB A7 erfolgt (kein Anbau zusatzlicher
Fahrstreifen), sind keine zusatzlichen THG-Emissionen im Sektor Verkehr zu berlck-

sichtigen.

Unter Anrechnung der positiven Auswirkungen des Vorhabens auf bestehende
Umweltbeeintrachtigungen und mit Blick auf die berechtigten Ziele der Mallhahme
(Erneuerung der Bricken wegen erheblicher altersbedingter Mangel sowie Verbes-
serung der Verkehrssicherheit) Uberwiegen auch unter Berlcksichtigung der Belange
des globalen Klimaschutzes die o6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des

Vorhabens.
2.4.8 Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende um-welt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige

fachbezogene Unterlagen zugrunde gelegt:

— §§ 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

— §§ 20 ff. BNatSchG, §§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutz-
gebiete einschliellich FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete

— § 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

— § 13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

— Bayerische Kompensationsverordnung

— Waldfunktionsplan

— Regionalplan

— Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Den Begriffen "sehr hoch — hoch — mittel" werden im Wesentlichen folgende Umwelt-

auswirkungen zugeordnet:
a) Sehr hoch:

— Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
— Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten

Naturschutzgebieten
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Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutz-
gebieten

Erhebliche Beeintrachtigung von bestehenden FFH-Gebieten und
Europaischen Vogelschutzgebieten

Zerstdrung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Zerstérung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbe-
standteilen oder Grinbestanden

Uberbauung von Wald- und Feldgehdlzen

Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschafts-
bild oder von Erholungswald

Beeintrachtigung durch Grof3briicken

Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer

Hohe von mehr als 5 m

b) Hoch:

Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschafts-
schutzgebieten

Beeintrachtigung von FFH-Gebieten und Europaischen Vogelschutzgebieten
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschafts-
bestandteilen oder Grinbestanden

Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

Durchschneidung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Hohe von 1,5 bis 5 m

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und

einer Tiefe von mehr als 5 m

c) Mittel:

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und
einer Tiefe von 1,5 bis 5 m
Beeintrachtigung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdégliche Beeintrachtigung des Land-

schaftsbildes u.a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich die Trasse in das na-

tirliche Gelande einfugt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen



-87 -

orientiert. Aulder den rein technisch gepragten Elementen wie Bricken und Larm-
schutzbauwerken stellen vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beein-

trachtigungen fir das Landschaftsbild dar.

Das Landschaftsbild hat durch die bestehende BAB 7 bereits eine erhebliche Beein-
trachtigung erfahren. Grundsatzlich ware die Neuerrichtung der Briicken in einer nicht
vorbelasteten Landschaft als sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes an-
zusehen. Durch die bestandsorientierte Erneuerung der Bauwerke BW 671a, 671c,
672a wird die bestehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht weiter in-
tensiviert; das Landschaftsbild erfahrt angesichts der bestehenden Autobahn, ihrer
Bricken und der damit verbundenen Beeintrachtigungen keine gravierenden neuen
negativen Auswirkungen. Es ist zu erwarten, dass die im Vergleich zum Bestand
lediglich geringfugige Verbreiterung der neuen Brickenbauwerke nicht als groRere
optische Stérung wahrgenommen wird. Die mit dem geplanten Vorhaben einher-

gehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist daher als mittel einzustufen.

Da auch die Vermeidungs- sowie die Kompensationsmalinahmen in die Darstellung
der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (§ 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG) und die
Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (§ 25 Abs. 1 Satz 1
UVPG), ist festzuhalten, dass die Planung sowohl Vermeidungs- als auch
Gestaltungsmalinahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhandenen Strukturen bzw.
der Einbindung des Vorhabens in die Landschaft beitragen sollen. Bauzeitliche Ein-

griffe sind nur voribergehend und haben keine nachhaltige Wirkung.
2.4.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben sind alle vorgeschichtlichen und
geschichtlichen Bestande als aul3erst wertvoll anzusehen, da sie unwiederbringliche
Vorgange dokumentieren. Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz
des Denkmalschutzes. Einer besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem
Grundstick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl er weil}, vermutet oder den Um-
stdnden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs.
1 Satz 1 DSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beein-
trachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit

wie moglich vermieden werden sollen (§ 1 Satz 3 BBodSchG).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die zwei beschriebenen Vermutungen auf
Bodendenkmaler (Inv.Nr. V-6-6226-0012 und Inv.Nr. V-6-6226-0013). Vermutete
Bodendenkmaler kénnen nach Qualifizierung (etwa i. R. eines Fachgutachtens) kann
einen sehr hohen prahistorischen oder historischen Zeugniswert besitzen. Jedenfalls

ist den vermuteten Bodendenkmalern zumindest eine hohe Bedeutung zuzumessen
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Fur eventuelle noch auftretende Funde trifft die Nebenbestimmung A 3.8 die not-

wendigen Vorkehrungen.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das vor-
liegende Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Umweltauswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzguter mit sich bringt und auch Wechselwirkungen zur Folge haben
wird. Diese Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge nach Maligabe der geltenden Gesetze berlicksichtigt.
Einzelheiten werden in der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses, ins-
besondere bei der Wirdigung und Abwagung der vom plangegenstandlichen Vor-

haben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange, dargestellt.
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Materiell-rechtliche Wiirdigung

Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 Abs 1 S. 1 FStrG: Diese Regelung
erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin - vor-
nehmlich - auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehdrde zur fern-
stralenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Er-
machtigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens, das in
seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungs-
freiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehdrde
bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen -
durch das Antragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf fehler-
freie Auslibung des Planungsermessens beschrankt (Zeitler, BayStrWG, Rn. 115 zu
Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus
den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehdrde in vierfacher Hinsicht
unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, Rn. 120 zu Art. 38 BayStrWG):

— erstens bestimmt das Bundesministerium fiur Verkehr (bis von Dezember
2021 bis Mai 2025: Bundesministerium fur Digitales und Verkehr) unter Be-
teiligung anderer Stellen Planung und Linienfihrung der Bundesfernstrallen;

— zweitens bedarf die straenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

— drittens muss sich die Planung an den im Bundesfernstrallengesetz und den
in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwingenden
materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

— viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Beriicksichtigung
dieser rechtlichen Anforderungen entscheidet, unter jenen Beschrankungen,
die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeitler,
a.a.0.).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der not-
wendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm bertUhrten 6ffentlichen Be-
lange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 BayVwVfG). Weiter werden alle &ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 S. 2 BayVwVfG). Die

Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartber hinaus auch auf alle
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notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anla-
gen, die aus Anlass der Durchflihrung des konkret genehmigten Vorhabens unum-
ganglich sind, also ausgeflhrt werden muissen. Notwendige FolgemalRnahmen
werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungs-
bedurftig sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar (zum
Ganzen Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 75 Rdnr. 6 ff.). Der Zweck der Planfeststellung
ist dabei grundsatzlich eine Gesamtregelung aller Probleme, die durch das Vorhaben
aufgeworfen werden. Es soll eine fiir alle Betroffenen gerechte Lésung in Uber-

einstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefihrt werden.

Soweit eine abschlieBende Entscheidung der Planfeststellungsbehorde noch nicht
mdglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Trager des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungs-

behoérde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen (Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG).

Die stralenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art.
75 Abs. 1 S. 1 Halbsatz 2 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrecht-
liche Erlaubnis nach § 8 WHG. Die Regierung kann jedoch auch Uber die Erteilung
der Erlaubnis entscheiden (§ 19 WHG). Gleiches gilt fir die stralenrechtlichen Ver-
fugungen nach dem Bayerischen Stralien- und Wegegesetz (vgl. Zeitler: BayStrWaG,
Rdnr. 61 zu Art. 6 BayStrWG).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und Uber Ein-
wendungen entschieden (Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG). Dem Trager
des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Unter den Begriff des All-
gemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als
schitzenswerte Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 74 Rdnr.
113). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in ge-
schitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende
Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen
handelt, die den Betroffenen mit Riicksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten
tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit usw.
billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher Nachteil
erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und
Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betrof-

fenen noch zugemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet



3.3

-91-

werden oder eine Entschadigung (Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG) erfolgt. Es muss
sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen der Gulterabwagung auch
unter Berlcksichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fir die
Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets bil-
ligerweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat
sich die Planfeststellungsbehdrde daran zu halten. Fehlen nahere Regelungen hin-
sichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im kon-

kreten Fall nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen.

Mit Feststellung des Plans werden die getroffenen Regelungen der vorlaufigen An-
ordnung vom 08.08.2025, Az.: 32-4354.1-1-20, unwirksam. Die vorlaufige Anordnung
ersetzt namlich nicht die Planfeststellung, § 17 Abs. 2 S. 4 FStrG. Sie trifft keine end-
gultige Entscheidung uber die Zulassigkeit der Malnahme und stellt auch kein Pra-
judiz fir diese endglltige Entscheidung dar. Im Planfeststellungsbeschluss ist im
Rahmen der Abwagung oder Uber die in der vorlaufigen Anordnung getroffenen
Regelungen ausdrucklich dartber zu entscheiden, ob sie ibernommen werden, ab-
geandert oder flr unzulassig erklart werden, was auch die nach § 17 Abs. 2 S. 2
FStrG festgesetzten Schutzauflagen umfasst. Daher sind die in der vorlaufigen An-

ordnung angeordneten Regelungen ausdrucklich Gbernommen und erganzt worden.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemaf das Problem, dass sie sowohl mit
verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch, dass die mit der Planung ver-
folgten offentlichen Belange mit anderen o6ffentlichen Belangen nicht vereinbar sind.
Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fur die Bevorzugung des
einen und fur die Zurickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf von
vornherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden. Samtliche be-
troffene Belange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zum Aus-

gleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden werden.
Das Abwagungsgebot verlangt, dass

— erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

— zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

— drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

— viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er Verhaltnis
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).
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Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar. Er
legt Art und Ausmal des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestimmungen

fest.

Linienfihrung

Da es sich gegenstandlich nur um die Anderung einer bestehenden Bundesfern-
stralle (Ertichtigung von Bestandsbricken) handelt, ist eine eigene Linienbestim-
mung i.S.d. § 16 FStrG nicht nétig.

Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vor-
habens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage der zur
Ausfuhrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist. In diesem
Sinne ist eine StralRenplanung gerechtfertigt, wenn flr das Vorhaben nach MalRRgabe
der allgemeinen Ziele der jeweiligen Stral’engesetze ein Bedurfnis besteht, die Mal-
nahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unaus-
weichlichkeit der Fall, sondern, wenn es vernlnftigerweise geboten ist (BVerwG,
Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, Rn. 182, NVwZ-Beil. 2006, 1). Eine stral’en-
rechtliche Planfeststellung findet — unabhangig von den vorstehenden Ausflihrungen
— ihre Rechtfertigung aus allgemeinen verkehrlichen Uberlegungen darin, dass sie
mit den von dem einschlagigen Straltkengesetz allgemein verfolgten 6ffentlichen Be-
langen im Einklang steht und dass die geplante MaRnahme zur Verfolgung dieser
Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, Az. 4 C 15/83 -
NJW 1986, 80).

Da eine planerische Entscheidung notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet
ist, sind bei der Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben vernlnftigerweise geboten
ist, auch Prognosen einzubeziehen, die bezuglich kunftiger Verkehrsentwicklungen
aufgestellt werden. Im glltigen Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen zum Bundes-
verkehrswegeplan 2030 (als Anlage 1 dem FernstralRenausbaugesetz (FStrAbG bei-
gefugt) ist der vorliegende Streckenabschnitt nicht fur einen sechsstreifigen Ausbau
vorgesehen. Daher soll im Rahmen der Planung lediglich eine Anpassung des
StraRenquerschnitts an die aktuellen technischen Anforderungen erfolgen. Zudem
ergaben die 2020 erfolgten Bauwerkshauptprifungen nach DIN 1076 (1999-11
Ingenieurbauwerke im Zuge von Stralen und Wegen - Uberwachung und Priifung)

folgende Zustandsnoten:

- BW 671a: 2,3 fur das Teilbauwerk 1 und 2,5 fiir das Teilbauwerk 2
- BW 671c: 3,0 fir das Teilbauwerk 1 und 3,0 fir das Teilbauwerk 2
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- BW 672a: 2,7 fur das Teilbauwerk 1 und 2,7 fir das Teilbauwerk 2
Bei den drei zum Ersatz anstehenden Bauwerken wurde die Nachrechnung durch-
gefuhrt. Bei allen drei Bauwerken konnte das geforderte Ziellastniveau nicht erreicht
werden. Eine technisch sinnvolle und wirtschaftliche Ertlichtigung auf das Ziellast-
niveau ist bei den Bauwerken nicht méglich. Um das fur Bundesfernstralen ge-
forderte Ziellastniveau (erforderliche Brickentragfahigkeit) sicherzustellen, sind die

Bauwerke durch Ersatzneubauten zu ersetzen.

Fir den Bereich des Fernstral3enbaus hat das BVerwG entschieden, dass die Art der
Finanzierung nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses ist (BVerwG, Urteil
vom 20. Mai 1999 - NVwZ 2000, 555, 556). Eine Planung jedoch, die aus finanziellen
Grinden nicht realisierbar ist, ist rechtswidrig und unzulassig, da die Planrecht-
fertigung fehlt. Bei vorausschauender Beurteilung sind der Realisierung des ge-
planten Bauvorhabens entgegenstehende uniberwindliche finanzielle Schranken
allerdings nicht ersichtlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 200).

3.5.1 Planungsziel

Die Erneuerung der Brickenbauwerke BW 671a, BW 671c und BW 672a ist aus
Grinden des Gemeinwohls objektiv notwendig, da Bundesfernstral3en ein zusam-
menhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder
zu dienen bestimmt sind (§ 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG). Sie sind in einem dem regel-
mafigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu er-

weitern oder sonst zu verbessern (§ 3 Abs. 1 FStrG).

Die BAB 7 Wirzburg - Ulm weist eine kontinentale Verbindungsfunktion auf. Die
BAB 7 ist gemal den Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung (RIN) als Fern-
autobahn (Entwurfsklasse EKA 1A, Fernautobahn mit héchsten Standards) der
StralRenkategorie AS 0 (héchste Verbindungsfunktion im deutschen Autobahnnetz)
einzustufen. Diese Einstufung spiegelt damit die herausragende verkehrliche Be-

deutung der BAB 7 als wichtigste deutsche Nord-Sud-Achse wider.

Das Bauvorhaben dient dazu, die Verkehrsfunktion der BAB 7 dauerhaft zu gewahr-
leisten und zu erhalten. Die geplante BaumaRnahme beseitigt die bestehenden
sicherheitstechnischen und tragfahigkeitsrelevanten Mangel und gewahrleistet die
langfristige Funktionsfahigkeit der Briickenbauwerke im Streckenabschnitt zwischen
dem Autobahnkreuz Biebelried und der Anschlussstelle Marktbreit. Mit der vor-
gesehenen unwesentlichen Verbreiterung der Fahrbahn in den Bauwerksbereichen
wird im Hinblick auf zukinftig erforderliche Unterhaltsmalinahmen tber den Lebens-

zeitzyklus der Bauwerke eine ausreichende Fahrbahnbreite flr eine leistungsfahige
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und gefahrlose bauzeitliche 4+0-Verkehrsfihrung zur Verfligung gestellt. Alle ge-

planten MaRnahmen verbessern dauerhaft die Verkehrssicherheit.
3.5.2 Projektalternativen zur Erreichung des Planziels

Gleichermalen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind nicht
ersichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die Erneuerungsmafnahmen ist keine sach-
gerechte und sinnvolle Projektalternative, da dadurch dem angestrebten Planungsziel
— der dauerhaften Erhaltung der Verkehrsfunktion der BAB 7 — nicht Genlge getan

wird.

Die rechtzeitige Beseitigung der gravierenden Schaden an den drei Bestandsbau-
werken durch die Bauwerkserneuerungen an bestehender Stelle stehen im er-
kennbaren offentlichen Interesse (vgl. Ausflihrungen zu 3.5.1.). Aufgrund der schlech-
ten Bauwerkszustande und mit Blick auf das Alter der Bricken stellen weitere
Sanierungsmafnahmen keine wirtschaftlich sinnvolle Alternative dar. Insbesondere
ist eine Ertlichtigung der Bestandsbauwerke auf das geforderte Ziellastniveau

technisch sinnvoll nicht moglich.

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist darlber hinaus auch nicht aus grundsatzlichen
Erwagungen in Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten (wie der Ver-
besserung des Ooffentlichen Personennahverkehrs, verstarktem Ausbau des
Schienennetzes und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene) geht es vorrangig
um Verkehrspolitik. Demgegenuber ist jedoch der Charakter des Planfeststellungs-
verfahrens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer
konkreten EinzelmalRnahme (hier Erneuerung der drei in Rede stehenden Bricken-
bauwerke) zu betonen. Innerhalb dieses Verfahrens ist kein Raum flr eine Grund-
satzdiskussion Uber die gegenwartige oder kiinftige Verkehrspolitik. Es sind vielmehr
die Gesetzesbindung der Verwaltung und das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20
Abs. 2 und 3 GG) zu beachten.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch eventuelle Planungs-
varianten keine Rolle. Mit diesen hat sich die Planfeststellungsbehorde erst im
Rahmen der Abwagung auseinanderzusetzen (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 129 zu
Art. 38 m.w.N. zur Rechtsprechung). Auf Abschnitt C 3.7.2 dieses Beschlusses wird

insoweit verwiesen.
3.5.3 Zusammenfassung

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den der-

zeitigen und kunftigen Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen. Die Er-
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neuerung der Bauwerke BW 671a, BW 671c, BW 672a entspricht somit den all-
gemeinen Zielsetzungen des Fernstrallengesetzes und ist aus den vorstehend ge-

nannten Grinden verninftigerweise geboten.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StralRenbauvorhabens bzw. eines Ersatzneubaus sind
weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsdtze zu beachten. Diese ergeben
sich aus dem Fernstrallengesetz und anderen flr die strallenrechtliche Planung ein-
schlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich insbesondere um das naturschutz-
rechtliche Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch
Eingriffe zu unterlassen, sowie das Gebot, unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren
(§ 15 BNatSchG). Bei raumbedeutsamen Planungen wie der vorliegenden muss
auflerdem zwingend beachtet werden, dass fir eine bestimmte Nutzung vorgesehene
Flachen einander so zuzuordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf aus-
schliellich oder lUberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete so weit wie moglich vermieden werden (§ 50 Satz 1
BImSchG).

Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden Planungsleitsatze. Ins-
besondere werden die sich aus dem FStrG ergebenden Planungsleitsatze ebenso
eingehalten, wie diejenigen des Naturschutz- oder des Immissionsschutzrechts. Wie
noch auszufihren sein wird, kommt die vorliegende Planung mit der geringst-
moglichen Beeintrachtigung von Natur und Landschaft aus und schafft im Ubrigen die
erforderlichen KompensationsmalRnahmen. Auf den Erldauterungsbericht und die
landschaftspflegerische Begleitplanung wird insoweit Bezug genommen (Unterlagen
1, 9 und 19). Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auf die Ausfihrungen zu
den einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter

C 3.7 dieses Beschlusses verwiesen.

Wiirdigung und Abwagung offentlicher Belange

3.7.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Den in den Raumordnungsplanen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan)
konkretisierten Belangen der Raumordnung und Landesplanung (vgl. § 3 Nr. 2, 3 und
7 ROG i.V.m. §§ 7, 8 und 9 ROG; Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Nrn. 2, 3und 7 i.V.m. Art. 14,
19 und 21 BayLplG) wird durch die Erneuerung der Briickenbauwerke BW 671a, 671c
und 672a im Zuge der BAB 7 Rechnung getragen. Insbesondere werden die
einschlagigen Ziele der Raumordnung beachtet (Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Zentrale Auf-

gabe der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung méglichst gleichwertiger
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und gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5 Abs.
1 BayLplG). Leitmalistab ist eine nachhaltige Raumentwicklung, welche die wirt-
schaftlichen, 6kologischen und sozialen Belange des Raumes in Einklang bringt und
zu einer dauerhaften, groRraumig ausgewogenen Ordnung fihrt (Art. 5 Abs. 2
BayLPIG). Hierfir wird eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Teilrdume des
Landes bendtigt. Dieses Ziel lasst sich im weitraumigen Flachenstaat Bayern mit
einer leistungsfahigen StralReninfrastruktur erreichen, die auch die Verkehrser-

schliefung im landlichen Raum einbezieht und verbessert.

Das Netz der Bundesfernstral’en sowie der Staats- und Kommunalstraf’en soll ge-
maf Kapitel 4.2 Landesentwicklungsprogramm Bayern leistungsfahig erhalten und
bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung der StralReninfrastruktur
soll der Ausbau des vorhandenen Stral’ennetzes bevorzugt vor dem Neubau er-
folgen. Der Regionalplan der Region Wirzburg (2) strebt zudem gem. Grundsatz A |
3 RP2 an, die gute verkehrliche Einbindung der Region in das Uberregionale

Verkehrsnetz als wichtigen Standortfaktor zu sichern und weiter zu verbessern.

Die hoéhere Landesplanungsbehérde - Sachgebiet 24 der Regierung von Unter-
franken - (Schreiben vom 31.10.2023) und der Regionale Planungsverband Wirzburg
(Schreiben vom 02.11.2023) haben zu dem Vorhaben Stellung genommen. Es
wurden keine Einwande erhoben. Sowohl die héhere Landesplanungsbehorde als
auch der Regionale Planungsverband teilten in ihren Stellungnahmen mit, dass das
Vorhaben den beiden oben genannten Grundsatzen entspreche, es trage zum Erhalt
und zur Verbesserung des Bundesfernstralennetzes bei und wirde aus Sicht der
Raumordnung und Landesplanung vom Grundsatz her ausdricklich befirwortet
werden. Sonstige Festlegungen der Raumordnung wirden dem Vorhaben nicht ent-

gegenstehen.

Mit Schreiben vom 30.01.2025 teilte die hdhere Landesplanungsbehérde zur
Plananderung vom 27.09.2024 mit, dass die Planunterlagen aus raumordnerischer
Sicht nicht wesentlich geadndert worden seien. Es wirden seitens der hdheren
Landesplanungsbehdrde weiterhin keine Einwande bestehen. Auch der Regionale
Planungsverband Wirzburg trug mit Schreiben vom 31.01.2025 vor, dass die Plan-
unterlagen aus regionalplanerischer Sicht nicht wesentlich geandert worden seien.
Es wirden seitens des Regionalen Planungsverbandes Wurzburg ebenfalls weiterhin

keine Einwande bestehen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die plangegenstandliche Erneuerung der
Brickenbauwerke BW 671a, 671c und 672a in Ubereinstimmung mit den Grun-
dsatzen der Raumordnung und Landesplanung steht und den dortigen Zielen nicht

widerspricht.
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3.7.2 Planungsvarianten

Im Rahmen der Abwagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,
gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen als ge-
gen die beantragte Losung. Es ist ausreichend, wenn sich die Planfeststellungs-
behorde bei der Variantenauswahl mit dem Fur und Wider der widerstreitenden Be-
lange hinreichend auseinandersetzt und tragfahige Grunde fur die von ihr gewahlte
Lésung anfuhren kann (vgl. BVerwG, Entscheidung vom 12.01.2005, Az. 9 A 25/04).
Die Auswahl zwischen verschiedenen fir ein Vorhaben in Frage kommenden
Trassenvarianten ist dabei eine fachplanerische Abwagungsentscheidung unge-
achtet hierbei zu bericksichtigender rechtlich zwingender Vorgaben (vgl. BVerwG,
Urt. vom 12.04.2018, Az. 3 A 10.15).

Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen mussen bei der Zusammenstellung des
abwagungserheblichen Materials berlcksichtigt werden und mit der ihnen objektiv
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den méglichen Alter-
nativen jeweils beriihrten o6ffentlichen und privaten Belange Eingang finden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 26.09.2013, Az. 4 VR 1.13). Zu diesen in das Verfahren
einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen gehéren neben den von Amts
wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens vorge-
schlagen werden. Dabei reicht es grundsatzlich aus, wenn die Planfeststellungs-
behdrde den Sachverhalt soweit klart, wie dies fur eine sachgerechte Entscheidung
und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Bei der
Alternativenprifung ist ein gestuftes Vorgehen maoglich, bei dem sich die Anfor-
derungen an den Umfang der Sachverhaltsermittlung und -bewertung jeweils nach
dem erreichten Planungsstand und den bereits gewonnenen Erkenntnissen richten.
Trassenvarianten, die sich auf Grundlage einer Grobanalyse des Abwagungs-
materials als weniger geeignet erweisen, kdnnen bereits in einem friheren
Verfahrensstadium oder auf vorangegangenen Planungsebenen ausgeschieden
werden. Ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternativen missen dagegen de-
taillierter untersucht und verglichen werden (vgl. BayVGH, Urteil vom 25.10.2019, Az.
8 A 16.40030 m.w.N.).

Nach stéandiger Rechtsprechung handelt eine Planfeststellungsbehdrde nicht schon
dann abwagungsfehlerhaft, wenn eine von ihr verworfene Trassenfuhrung ebenfalls
mit guten Grinden vertretbar gewesen ware. Nach der insoweit gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Grenzen der planerischen Ge-
staltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassenvarianten erst
dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewabhlte Linienfihrung sich unter Be-

ricksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil



-98 -

offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich
— mit anderen Worten — diese Lésung der Behorde hatte aufdrangen mussen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, Az. 9 A 11/03; BVerwG, Beschluss vom 12.04.2005,
Az. 9 VR 41/04). Die Planfeststellungsbehérde darf sich bei ihrer Abwagungs-
entscheidung jedoch nicht auf diesen gerichtlichen Kontrollmaf3stab beschranken, sie
hat vielmehr alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zutreffend zu ermitteln
und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in eine vergleichende Prufung der von
den moglichen Alternativen berihrten éffentlichen und privaten Belange einzustellen
(vgl. BayVGH, Urteil vom 25.10.2019, Az. 8 A 16.40030).

Die Bauwerke BW 671a, 671c, 672a missen wegen ihrer gravierenden Schaden er-
neuert werden. Beginn und Ende des Planfeststellungsabschnitts und damit die Lage
der Brucken sind durch die bestehende BAB 7 vorgegeben. Vorhabenalternativen
hinsichtlich des Ersatzneubaus der Bricken waren nicht gegeben. Eine Errichtung
der Bauwerke BW 671a, 671c, 672a an einer anderen Stelle und die damit ver-
bundene Neutrassierung wirden erhebliche Nachteile nach sich ziehen (z. B. im Be-
lang Flachenbedarf, Neudurchschneidung, Wirtschaftlichkeit, Eingriff in Natur und
Landschaft). Im Rahmen einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials konnten daher

andere Trassenvarianten als die Plantrasse von vorhinein ausgeschieden werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat auch zu prifen, ob in der Abwagung uniber-
windliche gegenlaufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt Abstand
zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, Az. 4 C 5.96). Gemessen an dieser
Vorgabe sind die — zweifelsohne vorhandenen — negativen Auswirkungen auf ver-
schiedene offentliche und private Belange (insbesondere Belastung der nahe-
gelegenen Wohngebaude, Eingriffe in Natur und Landschaft sowie Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Eigentums- und Pachtflachen) v. a. angesichts der verkehrlichen
Bedeutsamkeit der BAB 7 im europaischen und bundesweiten Stral’ennetz nicht in
der Lage, die fur das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte zu tiberwiegen. Die so-
genannte Null-Variante kommt mangels vergleichbarer Verkehrswirksamkeit und der
damit verbundenen Nachteile nicht in Betracht, weil damit die Planungsziele nicht er-

reicht werden konnen.

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alter-
nativen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde daher die plangegenstandliche Va-
riante diejenige, die alle durch das Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange bei gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten be-
rucksichtigt. Trassenvarianten, welche die vorgenannten Ziele mit geringerer Ein-

griffsintensitat erreicht hatten, sind nicht ersichtlich und wurden im Anhoérungs-



-99-

verfahren auch nicht vorgeschlagen. Sowohl unter Berticksichtigung der Funktions-
erfillung, der Wirtschaftlichkeit, der Stralenbau- und StraRenverkehrstechnik als
auch im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf Rechte Dritter einschlieBlich der Umwelt-
folgen stellt die Planfeststellungstrasse eine sinnvolle, vertragliche und ausgewogene
Ldsung dar. Im Ergebnis sind keine Belange erkennbar, welche die Angemessenheit
und VerhaltnismaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen Variante in Frage stellen

konnten.
3.7.3 Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei
an den "Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen - RAA" (2008) und weiteren ein-
schlagigen Richtlinien. Die dort dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte
und straenbaulichen Erfordernisse sind keine absoluten Malstabe. Vielmehr sind
diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berihrten Belangen
gegeniberzustellen. Die in den Richtlinien vorgesehenen technischen Ausbau-
parameter bringen die anerkannten Regeln fir die Anlage von Autobahnen zum Aus-
druck. Eine Stral3enplanung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, wird insoweit nur
unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot ver-
stofRen (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120).
Solche besonderen Umstande sind weder ersichtlich noch geltend gemacht worden.
Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem

VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die Erneuerung der Bauwerke BW 671a, 671c, 672a erfolgt bestandsorientiert. Die
Fahrbahnbreite der Briickenbauwerke BW 671a, 671c, 672a wird von 12,00 m auf
12,30 m zur Erhéhung der Verkehrssicherheit wahrend bauzeitlicher Verkehrs-
fuhrungen verbreitert. Die Anzahl der bestehenden Fahrstreifen dndert sich nicht. Ent-
sprechend dem Bestand erhalt die BAB 7 auch nach den Bauwerkserneuerungen vier

Fahrstreifen.

Die Grundsatze und Elemente der Linienfihrung innerhalb des Malinahmen-
bereiches entsprechen den Vorgaben der aktuell gultigen Richtlinie (RAA), wobei die
wesentlichen Trassierungsparameter des Bestandes in Lage und Hohe nahezu un-
verandert beibehalten werden. Die Querneigung der Fahrbahnen in den Strecken-

und Bauwerksbereichen betragt analog dem Bestand 2,5 %.

Die Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst das Vorhaben

als solches, d.h. alle zum Vorhaben gehdrenden baulichen und sonstigen Anlagen.



- 100 -

Notwendige Folgemalnahmen in diesem Sinne sind die Anpassungen von Ein-
mindungen und Anderungen im Wegenetz. Durch den bestandsorientierten Ausbau
fallen die Anpassungen gering aus. Die Erneuerung des Bauwerks BW 671c¢ hat
Anpassungsarbeiten an den Verzogerungsstreifen der Anschlussstelle AS Kitzingen
zur Folge. Die Fahrbahnbreiten und Radien der Ausfahrten werden nicht verandert.
Die Anschlussstelle Kitzingen wird wahrend der Bauzeit Uber provisorische Ein- und
Ausfahrten aufrechterhalten. Das Bauwerk BW 671a wird wahrend der Bauzeit Uber
die BAB 7 in Verbindung mit den Baustrafden 11, 12, 13 sowie 21 und 22 erschlossen.
Bei der Erneuerung des Bauwerks BW 671c erfolgt die bauzeitliche Erschlielung
Uber die BAB 7 und die B 8 in Verbindung mit den Baustrallen 14 und 15 sowie 21,
22 und 24. Die bauzeitliche Erschlielung fur die Erneuerung des Bauwerks BW 672a
erfolgt Uber die BAB 7 und die B 8 in Verbindung mit den Baustrallen 15 sowie 23
und 25. Die Baustrallen werden nach Fertigstellung der Baumalnahme zurtck-
gebaut. Urspriingliche Wegebeziehungen werden nach Ende der BaumafRnahme

wiederhergestellt.

Hinsichtlich der technischen Einzelheiten wird auf die Unterlage 1 Kap. 4 und die

Unterlage 11 Bezug genommen.
3.7.4Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie mit den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-
lichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen
infolge von Schadstoffbelastungen insbesondere fir die Luft ohne Ausgleich ver-
bleiben (§§ 41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne Aus-
gleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3
Abs. 1 und §§ 41 ff. BImSchG (Kopp/Ramsauer, VWVfG, Rd.Nrn. 114 ff. zu § 74).
Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Uberschritten wird, wenn die
Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung
des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen,
eingehalten werden. Trotzdem sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zu-
mutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwagung zu bericksichtigen (Kopp/Ramsauer,
VwVFG, Rdnr. 116 zu § 74).
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3.7.4.1 Trassierung (§ 50 BImSchG)

Bei der Planung der Briickenerneuerungen wurde darauf geachtet, dass durch die
plangegenstandliche Mallinahme keine vermeidbaren Immissionsbelastungen ent-
stehen (§ 50 BImSchG). Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen wie den vorliegenden Ersatzneubauten der Bauwerke
BW 671a, 671c, 672a die flir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen
einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbe-
durftige Gebiete so weit wie mdglich vermieden werden. Aul3erdem ist bei der Ab-
wagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat zu bertcksichtigen (§ 50 Satz 2
BImSchG).

§ 50 BImSchG gilt als objektivrechtliches Gebot flr alle 6ffentlich-rechtlichen Stellen,
die raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen vornehmen oder genehmigen,
also fir den Bund, die Lander und die Gemeinden und die von ihnen errichteten
juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts gleichermalien. Die Planung fiir den
Ersatzneubau von Autobahnbricken mit baulichen Anpassungen im weiteren
Streckenverlauf ist raumbedeutsam i.S.d. § 50 BImSchG. Es ist daher eine Linien-
fuhrung anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, z.B. Larm, auf aus-
schliellich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete (z.B. Kurgebiete, Gebiete mit Krankenhausern, Erholungs-
heime, Schulen) so weit wie moglich vermieden werden. Soweit andere 6ffentliche
oder private Belange nicht tGberwiegen, sind die planerischen Méglichkeiten und 6rt-

lichen Verhaltnisse fir eine larmmindernde Trassenflhrung auszuschdpfen.

Aufgrund der vorgegebenen Zwangspunkte, v.a. der nétigen Anschlisse an den be-
stehenden Trassenverlauf der BAB 7, stellt die gewahlte Trasse den einzig sinnvollen
Weg dar (vgl. auch Ausfiihrungen unter C 3.7.2). Weder durch eine Anderung der
Maflinahme noch durch den Verzicht auf Teile der Malinahme oder eine Verlegung
bestimmter Teile kann der Larmschutz nennenswert verbessert oder dem Belang der
Erhaltung einer bestmdglichen Luftqualitat effektiver Rechnung getragen werden,
ohne andere, aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde Uberwiegende Belange, die fir
eine Realisierung des Ersatzneubaus auf der vorgesehenen Trasse sprechen, sach-

widrig hintanzustellen.
3.7.4.2 Larmschutz

Der Larmschutz erfolgt beim StralRenbau in verschiedenen Stufen:
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Bei der Planung von Verkehrswegen ist darauf zu achten, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlieldlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-
biete sowie auf sonstige schutzbedlrftige Gebiete so weit wie mdglich vermieden
werden (§ 50 Satz 1 BImSchG). Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung
des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt
es sich um den bestandsorientierten Ersatzneubau der Bauwerke BW 671a, 671c und
672a mit streckenbaulichen Anpassungen. Die dem Vorhaben am nachsten liegen-
den Wohnbebauungen sind die der Ortschaften Repperndorf (600 m) und Biebelried
(770 m).

In einer zweiten Stufe ist sicherzustellen, dass beim Bau oder der wesentlichen An-
derung von Verkehrswegen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. §§ 2 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 1, 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV). Wenn den
vorgenannten Anforderungen nicht durch entsprechende Planung oder technische
Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den Vor-
habenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1
und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Im hier vorliegenden Fall sind jedoch die Voraussetzungen der §§ 41 ff. BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV nicht gegeben. Anknlpfungspunkt der vorgenannten Vor-
schriften ist der Bau oder die wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraRRe. In Be-
zug genommen sind somit nur Stral’en, die neu gebaut oder wesentlich geandert
werden. § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV legt abschlieRend fest, unter welchen Voraus-

setzungen eine Anderung wesentlich ist.

Der Bau einer neuen Stralde liegt offenkundig nicht vor. Das planfestgestellte Vor-
haben stellt eine Anderung einer bestehenden Bundesfernstrale dar. Diese An-
derung ist allerdings nicht wesentlich i.S.v. § 1 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV, denn
bei der gegenstandlichen Malinahme handelt es sich um den Ersatzneubau der Bau-
werke BW 671a, 671c sowie 672a. Dies stellt keine bauliche Erweiterung i.S.v. § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV (vgl. Ziffer C VI. 10.1 Abs. 2 VLarmSchR 97)
dar, da eine solche eine bauliche Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende
Fahrstreifen zwischen zwei Verknupfungen zur Voraussetzung hatte. Im vorliegenden
Fall wird die BAB A 7 jedoch unverandert vier Fahrstreifen aufweisen. Fir die Larm-
situation ist dabei die tatsachliche Nutzung der Stral3e ausschlaggebend, da diese fur

die Ermittlung des Larmpegels entscheidend ist.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV ist auch dann von einer wesentlichen
Anderung auszugehen, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beur-

teilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
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um mindestens 3 db(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60
dB(A) in der Nacht erhéht wird. SchlieRlich ist eine Anderung auch wesentlich, wenn
der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen
erheblichen baulichen Eingriff weiter erhoht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).
Kennzeichnend fur einen ,erheblichen baulichen Eingriff* sind solche Mallhahmen,
die in die bauliche Substanz und in die Funktion der StralRe als Verkehrsweg ein-
greifen. Aulderdem muss der Eingriff auf eine Steigerung der verkehrlichen Leistungs-
fahigkeit der StraRe abzielen, die Anderung der StraRe muss sich auf deren voraus-
gesetzte und planerisch gewollte Leistungsfahigkeit beziehen (BVerwG, Urt. v.
09.02.1995, Nr. 4 C 26.93). Bei dem gegenstandlichen Ersatzneubau der Bauwerke
BW 671a, 671c und 672a handelt es sich um Erhaltungs- bzw. Erneuerungs-
malnahmen, die Anzahl der vorhandenen Fahrstreifen der BAB 7 bleibt dabei unver-
andert (4 Fahrstreifen). Von einer baubedingten Erhdhung der Verkehrsmenge ist
damit nicht auszugehen. Die bestehende Verkehrsfunktion bleibt unberihrt, die ver-
kehrliche Leistungsfahigkeit wird nicht gesteigert. Daher kann sich keine
mafnahmenbedingte Erhéhung des Beurteilungspegels ergeben und eine wesent-
liche Anderung der Strale kann auch aus diesem Grund ausgeschlossen werden.
Eine Verschlechterung der bestehenden Larmsituation infolge der gegenstandlichen

StralRenbaumallnahme ist nicht zu erwarten.

Folglich ist schon der Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht eréffnet, sodass
durch das Vorhaben Larmschutzmaflinahmen nach den oben genannten Vorschriften

nicht veranlasst sind. Larmberechnungen waren insofern nicht anzustellen.

Das SG 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken brachte in
seiner Stellungnahme vom 19.10.2023 keine Einwande gegen das plangegen-
standliche Vorhaben vor. Aus der Sicht des technischen Umweltschutzes wird diese
Auffassung des Vorhabentragers nicht beanstandet. Es teilte in seiner Stellungnahme
mit, dass schalltechnische Berechnungen der zu erwartenden Verkehrslarm-
immissionen durch den Kfz-Fahrverkehr auf der BAB 7 fir die Gebiete der nachst-
gelegenen Ortschaft Repperndorf durch den Vorhabentrager nicht erstellt worden
seien. Orientierend werde daher auf das aktuelle Larmbelastungskataster des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt aus der Larmkartierung aus dem Jahre 2022
zugegriffen  (https://www.umweltatlas.bayern.de;  Themenkarte = Umgebungs-
larmkartierung 2022). Der westliche Ortsrand der Ortschaft Repperndorf befinde sich
im Rasterlarmband fur Larmindices nachts zwischen 50 dB(A) und 55 dB(A). Im Sinne

der Umgebungslarmplanung sei eine schalltechnisch kritische Situation fur die ge-
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nannten Bereiche nicht festzustellen. Durch das Vorhaben sei nicht mit einer Ver-
schlechterung der Gerauschsituation zu rechnen. Das Sachgebiet 50 hat in seiner
Stellungnahme als Auflage bzw. Hinweise vorgeschlagen, dass bei den Ubergangs-
konstruktionen grundsatzlich regelgeprifte larmgeminderte Fahrbahniibergange ein-
gesetzt werden sollen. Zudem sollen wahrend der Baumalinahme die Bestimmungen
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19. August
1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01. September 1970) beachtet werden. Auf die
Bestimmungen der Gerate - und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)

Uber den Betrieb von Geraten und Maschinen werde hingewiesen.

Das Landratsamt Kitzingen erklarte mit Schreiben vom 30.10.2023, dass nach Durch-
sicht der veroffentlichten Unterlagen wirden von Seiten des fachtechnischen Umwelt-
schutzes keine Einwande bestehen. Die Belange des Immissionsschutzes wurden im

Planfeststellungsverfahren durch die Regierung von Unterfranken gepruft werden.

Zur Plandnderung vom 27.09.2024 teilte das SG 50 (Technischer Umweltschutz) der
Regierung von Unterfranken mit, dass aus der Sicht des technischen Immissions-

schutzes keine Bedenken bestiunden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter der
Ziffer A 3.3 dieses Beschlusses durch das geplante Vorhaben keine Larmschutzmal}-
nahmen nach oben genannten Vorschriften veranlasst sind. Schon durch die Ent-
fernung von bewohnten Gebieten von mehr als 600 m von den Briickenbauwerken
wird der Schutz von méglichen Betroffenen vor unzumutbaren Schallimmissionen
sichergestellt. Angesichts dessen entwickeln die Belange des Larmschutzes kein

solches Gewicht, das die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kdnnte.
3.7.4.3 Schadstoffeintrag in die Luft

Auch ein Anstieg der Luftschadstoffbelastung Uber das bestehende Malf3 hinaus ist
mangels vorhabenbedingter Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit nicht zu
erwarten. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50
BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G.
Die verbindlichen, immissionsquellenunabhangigen Grenzwerte fur Luftschadstoffe
der 39. BImSchV sind eingehalten. Weitere Orientierungswerte finden sich in der
»rechnischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft” und in der VDI-Richtlinie
2310.

Gleichwohl ist die Verschlechterung der Luftqualitdt auch unterhalb der Immissions-
grenzwerte ein abwagungserheblicher Belang gemal® § 50 S. 2 BImSchG. Sollten
wider Erwarten kinftig Umstande eintreten, die ein Uberschreiten der Immissions-

grenzwerte erwarten lassen, kdnnte dem noch durch Luftreinhalteplane und Plane fir
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kurzfristig zu ergreifende Malinahmen oder sonstige geeignete Mallnahmen der zu-
standigen Behdrden entgegengewirkt werden (vgl. §§ 45 und 47 BImSchG bzw. §§
27 der 39. BImSchV).

Das SG 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken erklarte in
seiner Stellungnahme vom 19.10.2023 und seiner Stellungnahme vom 31.01.2025
(zur Plananderung), dass im Hinblick auf die Luftreinhaltung keine Einwande

bestiunden.

Das Landratsamt Kitzingen erklarte mit Schreiben vom 30.10.2023 und vom
24.03.2025 (zur Plananderung), dass nach Durchsicht der veréffentlichten Unterlagen
von Seiten des fachtechnischen Umweltschutzes keine Einwande bestinden. Die Be-
lange des Immissionsschutzes wirden im Planfeststellungsverfahren durch die Re-

gierung von Unterfranken geprift werden.
3.7.4.4 Abwagung der Immissionsschutzbelange

Aufgrund der vorangegangenen Ausflihrungen lasst sich insgesamt festhalten, dass
die Planung in Bezug auf den 6ffentlichen Belang Immissionsschutz ausgewogen er-
scheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den Belangen des Larmschutzes sowie der
Vermeidung von Schadstoffbelastungen ein sehr grofles Gewicht beizumessen ist.
Dabei sind auch solche Auswirkungen auf vom StraRenbau betroffene Gebiete zu
beriicksichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung bestehender Grenz- bzw.
Orientierungswerte verbunden sind. Mit Ricksicht auf die vorangegangenen Aus-
fuhrungen und der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie
angesichts der bestehenden Vorbelastung verlieren die Belange des Immissions-
schutzes aber derart an Gewicht, dass die fur den Plan sprechenden Argumente ins-

gesamt gesehen schwerer wiegen.
3.7.5 Naturschutz und Landschaftspflege

3.7.5.1 Rechtsgrundlagen

Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit der plangegenstandlichen Mal3-
nahme im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen (§ 17 S. 2 FStrG). Diese Be-
lange werden konkretisiert durch die in §§ 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von
Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft ab-
zuwagen. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Eingriffs-
regelung (§§ 13 ff. BNatSchG) zu. Weiter sind der Schutz bestimmter Teile von Natur
und Landschaft (§§ 20 ff. BNatSchG) sowie der allgemeine (§§ 39 ff. BNatSchG) und
der besondere Artenschutz (§§ 44 ff. BNatSchG) zu beachten.
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3.7.5.2 Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen (§ 14
Abs. 1 BNatSchG).

Der Vorhabentrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15
Abs. 2 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen
im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, die den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft erreichbar machen, gegeben sind (§ 15
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kon-
nen, ist dies zu begrinden (§ 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 3
BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft an-
deren Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu
leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selbst-
standig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch
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das UbermalRverbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az. 9 A 40/07, zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

3.7.5.2.1 Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (§ 15
Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (so BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, Az. 4 A 4.92). Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungs-
gebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem natur-
wissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung an-
hand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist im Ergebnis
eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vor-
gesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnis-
mafigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt
also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender

Beeintrachtigungen und gehort damit in den Bereich der Folgenbewaltigung.

Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen
nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15
Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde auch nicht zur Wahl der
Okologisch gunstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az.
4 C 10.96). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zuldssig ist, richtet sich
nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelungen erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei
knlpft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante
an, d. h. der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzu-

wenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.

Bei Modifizierungen an der vom Vorhabentrager gewahlten Trasse hangt es weit-
gehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um Planungs-
alternativen oder bloRe Vermeidungsmalnahmen handelt. Die Unterscheidung hat
im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwagung gezogene Vermeidungs-
maflinahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur Folge
hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag des Vorhaben-
tragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich als eine nicht vom Ver-
meidungsgebot erfasste AlternativmalRnahme dar. Aber selbst bei der Qualifizierung
als naturschutzrechtliche VermeidungsmafRnahme ist weiter der VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, DVBI.
2003, 1069).
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3.7.5.2.2 Beschreibung der Beeintréachtigungen

Durch die verfahrensgegenstandliche MaRnahme werden — unter Berlcksichtigung
der Plananderung vom 27.09.2024 — Lebensraume von Tieren und Pflanzen voriber-
gehend beansprucht. Insgesamt werden 11,71 ha temporar in Anspruch genommen,
darunter intensiv bewirtschafte Acker (40.184 m?), mesophile Gebiische sowie
Hecken (393 m?), Feldgeholze (422 m?), maRig extensiv genutztes, artenarmes Grin-
land (196 m?), Einzelbdume, Baumreihen, Baumgruppen mit (berwiegend ein-
heimischen Arten - junge Auspragung — (60 m?), naturferne Graben (5 m?) und maRig
artenreiche Saume und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte (1.906 m?),
Grunflachen und Geholzbestande junger bis mittlerer Auspragung entlang von
Verkehrsflachen (3 m?) und bewachsenen unbefestigte Rad- bzw. FuRwege und Wirt-
schaftswege (3 m?). Eine Neuversiegelung und dauerhafte Uberbauung durch die

plangegenstandliche MalRnahme findet nicht statt.

Im Zuge der Baumalinahme ist aufgrund des Baustellenverkehrs und der Bauarbeiten
aullerdem voribergehend mit erhdhten Beeintrachtigungen durch Larm, Erschit-
terungen, Schadstoffen und optischen Effekten auf die strallennahen Bereiche zu
rechnen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf streng geschitzte Arten wird auf die
Unterlage 19.1.3 T und die Ausflihrungen unter C 3.7.5.4.2 dieses Beschlusses Be-

zug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum betroffenen Gebiet sowie zu den vorhabenbeding-
ten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wird insbesondere auf den Textteil
zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 T) verwiesen. Eine tabel-
larische Auflistung der Eingriffe findet sich auch in Unterlage 9.4 T. In diesen Unter-
lagen ist eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme enthalten. Eine
zeichnerische Darstellung einschlieRlich der genauen Lage im Untersuchungsgebiet

findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2).
3.7.5.2.3 Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen

Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um den Ersatzneubau bereits be-
stehender Autobahnbricken. Die Planung orientiert sich daher am Bestand und ver-
meidet dadurch neue Reliefveranderungen bei der Trassenfihrung und ent-
sprechende Neuzerschneidungen. Die Brucken werden in gleicher Achs- und Hohen-

lage errichtet.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung zum plangegenstandlichen Vorhaben

sieht zudem folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung vor:

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdlzbratern (Malinahme 1.1 V)

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Bodenbritern (Maflnahme 1.2 V)
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e Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmausen und Reptilien (Malkhahme
1.3V)

e Errichtung von Biotopschutzzaunen (MalRnahme 2.1 V)

e Errichtung von Reptilienschutzzaunen fir Zauneidechsen und den Feld-
hamster (Malinahme 2.2 V)

o Offenhalten von Querungsmoglichkeiten fir Fledermause und Feldhamster
(Mallnahme 3 V)

¢ Bodenschonende Holzung zum Schutz von im Boden Uberwinternden Tieren
(Malinahme 4 V)

o Herstellung einer Schwarzbrache zur Vermeidung einer Einwanderung von
Feldhamstern in den Baufeldbereich vor Baubeginn (MaRhahme 5.1 V)

o Herstellung einer Schwarzbrache zur Vermeidung einer Einwanderung von
Feldhamstern in den Baufeldbereich wahrend der Bauzeit (MaRnahme 5.2 V)

e Vergramung und ggf. Abfangen und Umsiedeln von Zauneidechsen (Malf3-
nahme 6 V)

e Kontrolle auf Feldhamsterbesatz; ggf. Abfangen und Umsiedeln von Feld-

hamstern im Eingriffsbereich (MalRnahme 7 V)

Die Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind im Einzelnen im Erlduterungs-
bericht (Unterlage 1, Kap. 6.4 i. V. m. UVP-Bericht als Anlage zur Unterlage 1 T,
Kap. 3), im Textteil zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 T,
Kap. 3) sowie den jeweiligen MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3 T) dargestellt und
beschrieben, worauf hier ausdriicklich verwiesen wird. Sie sind — auch und ins-
besondere hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote — unter C 3.7.5.4.2 dieses
Beschlusses behandelt. Bezuglich der gegen artenschutzrechtliche Vermeidungs-
malnahmen gerichteten Einwendungen wird ebenfalls auf diese Ausfiuihrungen ver-

wiesen.

MalRnahme 1.1V

Die hohere Naturschutzbehdrde - mit Schreiben vom 16.10.2023 - und die untere
Naturschutzbehérde (Landratsamt Kitzingen) - mit Schreiben vom 13.10.2023 -
wandten ein, dass erganzend zu beachten sei, dass eine Fallung/Rodung von Fleder-
maus-Quartierbaumen (mit Hohlen, Spalten etc.) entsprechend dem Hinweisblatt der
Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in Bayern (Stand Mai 2021; Zahn, A.,
Hammer, M. & Pfeiffer, B. (2021): Hinweisblatt zu artenschutzrechtlichen Malf3-
nahmen fiir vorhabenbedingt zerstorte Fledermausquartiere — ANLiegen Natur 43(2):
11-16, Laufen; www.anl.bayern.de/publikationen.) nur im Zeitraum vom 11.09. bis
31.10. durchgefuhrt werden durfe. Der Vorhabentrager teilte mit den beiden je-

weiligen Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass betroffene Gehdlze inzwischen in
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einem Ortstermin auf Quartiere untersucht worden und Fledermaus-Quartierbdume

nicht vorhanden seien, was keine naturschutzfachlichen Einwande hervorrief.

MaRnahme 1.2V

Bezuglich dieser Mallnahme erklarte die héhere Naturschutzbehdrde mit demselben
Schreiben, dass die Gesamtheit der Baustelleneinrichtungsflachen (,BE-Flachen®)
vor Inanspruchnahme auf Bodenbriter zu kontrollieren sei, da ansonsten eine Betrof-
fenheit nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénne. Zudem sei
sicherzustellen, dass die Kombination mit der MalRnahme 5 V ,Herstellung einer

Schwarzbrache® praktisch funktioniere.

Hierauf erwiderte der Vorhabentrdger mit obigen Schreiben, dass die &stlichen
Baustelleneinrichtungsflachen (,BE-Flachen®) vor Inanspruchnahme auf Bodenbruter
kontrolliert wirden und sichergestellt werde, dass die Kombination mit der MalRhahme

5V praktisch funktioniere.

Mit Stellungnahme vom 28.04.2025 bezlglich der Plananderung wiederholte die
héhere Naturschutzbehoérde ihre Einwendung, woraufhin der Vorhabentrager seine
Erwiderung ebenso wiederholte. Im oben zitierten Malknahmenblatt wird auf S. 8 dies-
bezlglich ausgeflihrt, dass die Verhinderung von Brutversuchen im Bereich der BE-
Flache West (FI.-Nr. 2336, Gem. Repperndorf) durch Anbringen von Flatterbandern
vor dem Eintreffen der bodenbritenden Végel (1. Marz) und der Brutplatzwahl
(Kartierter Brutplatz im Bereich der BE-Flache West) erfolge. Die Bespannung erfolge
dicht und flachenhaft. Die MalRnahme werde bis zur Inanspruchnahme der Flache
wirksam gehalten. Auf eine Bespannung der BE-Flachen Ost (FI.-Nr. 627, Gem.
Buchbrunn; FL.-Nr. 757, Gem.. Kitzingen [Anmerkung: richtigerweise Gem. Reppern-
dorf]) werde aufgrund der mangelnden Habitateignung (Abstand vom Fahrbahnrand
Autobahn geringer als 100 m), sowie fehlendem Nachweis eines Brutplatzes ver-

zichtet.

Mit Schreiben vom 13.06.2025 zeigte sich die hdéhere Naturschutzbehoérde hiermit

einverstanden.

MalRnahme 1.3V

Bezogen auf die Mallnahme 1.3 V fuhrte die hdhere Naturschutzbehdrde mit Stel-
lungnahme vom 16.10.2023 aus, dass der Passus mit dem Zeitraum vom 15.03. bis
zum 15.04. nach wie vor im landschaftspflegerischen Begleitplan auf S. 14 stehe.
Dies sei zu frih. Eingriffe in den Boden, wie z.B. eine Wurzelstockentfernung, durften
erst nach dem Ende der Uberwinterung der Haselmaus ab April/Mai bzw. nach abge-
schlossener Umsiedelung der Reptilien erfolgen. Diesen Einwand wiederholte die
hohere Naturschutzbehoérde mit Schreiben vom 28.04.2025. Mit Schreiben vom
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19.02.2024 sicherte der Vorhabentrager zu, dass die Malinahme erst nach Abschluss
der Vergramung der Reptilien und somit nicht im Frihjahr durchgefiihrt werde. Die
Aussage werde im Rahmen der Plananderung im landschaftspflegerischen Begleit-
plan angepasst, was mit der Plananderung vom 27.09.2024 auch geschah (S. 13).
Die hohere Naturschutzbehdrde zeigte sich mit Schreiben vom 13.06.2025 hiermit

einverstanden.

MaRnahmen 2.1 Vund 2.2. V

Mit den beabsichtigten MaRnahmen im MaRnahmenkomplex 2 V sollen Schutzzdune
errichtet werden. Sowohl mit der ortsfesten Errichtung von Biotopschutzzdunen (Mal}-
nahme 2.1 V), die wahrend der gesamten Bauzeit entlang von Gehdlzen errichtet
werden, die an den Eingriffsbereich angrenzen, und mit der Errichtung von Reptilien-
schutzzaunen fur Zauneidechsen und den Feldhamster (2.2 V) im Bereich der Zaun-
eidechsenlebensrdume an BW 671a und BW 672a als Abgrenzung von (z. T.
potenziellen) Feldhamsterlebensraumen zu BE-Flachen, um oberflachliches Abwan-
dern auf benachbarte BE-Flachen zu vermeiden (FIl.-Nr.. 2352, 2336, 2335 und 757
der Gem. Repperndorf sowie der Fl.-Nr. 627 der Gem. Buchbrunn) bestand seitens

der hoheren (und der unteren) Naturschutzbehoérde Einverstandnis.

MaRnahme 3 V

Die MaRnahme 3 V, das Offenhalten von Querungsmdglichkeiten fur Fledermause

und Feldhamster, begegnete keinen Bedenken.

MaRnahme 4 V

Ebenso war die MaRnahme 4 V, die bodenschonende Holzung zum Schutz von im
Boden Uberwinternden Tieren (Haselmause, Zauneidechsen) keinen Einwanden aus-

gesetzt.

MalRnahme 5V

Die hohere Naturschutzbehérde brachte hinsichtlich der MaRnahme 5V mit
Schreiben vom 16.10.2023 sowie Schreiben vom 28.04.2025 zur Plananderung vom
27.09.2024 vor, dass die Schwarzbrache durchgehend funktionsfahig sein musse.
Hier sei nun die Rekultivierung der Ackerflachen als Lebensstatten fur den Feld-
hamster nach Abschluss der Bauarbeiten mitaufgenommen worden. Gegebenenfalls
vorhandene Verdichtungen seien ausreichend tief zu lockern. Es misse nun auch der

Punkt ,Mallnahme nach Abschluss der StralRenbauarbeiten“ angekreuzt werden.

Der Vorhabentrager teilte mit Schreiben vom 19.02.2024 hierzu mit, dass die Mal}-
nahme durchgehend funktionsfahig gehalten werden wirde. Angaben zum

Unterhaltungszeitraum und zum Zeitpunkt der Rekultivierung wirden erganzt werden.
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Mit Schreiben vom 07.05.2025 auf die Stellungnahme zur Plananderung vom
27.09.2024 erganzte der Vorhabentrager, dass die Malnahme durchgehend
funktionsfahig gehalten werden wirde. Aufierdem sagte der Vorhabentrager eine tief-
grundige Lockerung des Bodens im Zuge der Rekultivierung der Ackerflachen nach

Abschluss der Strallenbauarbeiten zu.

Erganzend wird auf die Nebenbestimmung unter A 3.5.8 und die Nebenbestim-

mungen unter A 3.6 dieses Beschlusses Bezug genommen.

MalRnahme 6 V

Die MalRnahme 6 V, die Vergramung und das im Bedarfsfall vorgesehene Abfangen

und Umsiedeln, begegnete keinerlei Bedenken.

MalRnahme 7 V

Die héhere Naturschutzbehdrde flhrte in ihren Stellungnahmen vom 16.10.2023 und
vom 28.04.2025 aus, die MaRnahme misse auf allen in Anspruch genommenen
Ackerflachen erfolgen. In Abhangigkeit vom geplanten Baubeginn seien zwei ver-

schiedene Zeitablaufe maglich:

e Baubeginn im Herbst oder Winterhalbjahr: Hier miisse eine Baufeldkontrolle
zur Erfassung von Feldhamsterbauen unmittelbar nach der Getreideernte
Ende Juli/Anfang August erfolgen. Bei Vorhandensein von Bauen sei eine
Umsiedlung ab 20.08. (Zeitfenster bis zum 10.09.) mit anschlieRendem Her-
stellen einer Schwarzbrache (oberflachlicher Umbruch, Entfernen von
Vegetationsresten und Eggen des Bodens) erforderlich. Wichtig sei, dass bei
einem Baubeginn im Herbst/Winterhalbjahr die Herstellung einer Schwarz-
brache nach der Baufeldkontrolle und/oder Umsiedlung mdglich sei. Ins-
besondere der Anbau von Zuckerriben und von Mais sei aufgrund des spaten
Erntezeitpunktes problematisch. In diesem Fall misse auf eine ordnungs-
gemale Ernte verzichtet werden und die Feldfrlichte bereits vor der Erntereife
beseitigt werden.

e Baubeginn ab Ende April/Anfang Mai: Bei Baubeginn im Frihjahr kdnne vor-
bereitend, spatestens bis 01.03, eine Schwarzbrache (vegetationsfreier, ge-
eggter Zustand) hergestellt werden, um die Attraktivitat fur den Feldhamster
zu reduzieren. Voraussetzung daflir sei aber, dass in der Nachbarschaft
Felder mit ausreichender Deckung vorhanden seien, in die Tiere abwandern
konnten. Die Tiere sollten in einer maximalen Distanz von 40 bis 50 m Acker-
flachen vorfinden kénnen, auf denen bis zum 20.04 ein Bewuchs von

mindestens 25 cm zu erwarten sei und die nicht vor dem 31.08 umgebrochen
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wurden. Die 6kologische Baubegleitung misse die Flachen als geeignet und
ausreichend grol fur die Aufnahme der betroffenen Feldhamster einstufen.
Ab Ende der Winterruhe habe eine Kontrolle des Baufeldes auf Feldhamster
mit mehrmaligen Begehungen, bis sicher alle Tiere ihren Bau gedffnet hatten,
zu erfolgen. Wenn Feldhamster nachgewiesen wirden, seien die Individuen
bis zum 20.05 auf eine geeignete Zielflache umzusiedeln. Spat gedffnete
Winterbaue, die erst im Laufe der Kontrollen gedéffnet wirden, kénnten auch
uber dieses Zeitfenster hinaus mit Fallen bestuckt werden, da sich diese
spaten Tiere noch nicht fortgepflanzt haben kénnten. Nach Freigabe durch
einen Fachgutachter sei moglichst zeitnah mit dem Abschieben des Ober-
bodens zu beginnen. Die Schwarzbrache sei so lange aufrecht zu erhalten
(grubbern und eggen etwa alle vier Wochen) bis der Oberboden abgeschoben
sei. Bei langerem zeitlichem Verzug werde eine erneute Kontrolle des Bau-
feldes notwendig werden.

Bei der Baufeldfreistellung im Frihjahr seien neben Feldhamsterbauen auch
aktuelle Vogelbruten zu kontrollieren. Falls vor Beginn der Brutzeit der Feld-
vogel zum 01.03 keine Schwarzbrache hergestellt werden kénne, weil es in
der Umgebung keine geeigneten Ausweichflachen fir den Hamster geben
wurde, sei das Baufeld engmaschig mit Flatterband zu bestiicken, um Feld-
vogel von einer Brut abzuhalten.

Aufgrund der Erfahrung, dass es immer wieder einzelne Feldhamster gebe,
die erst Mitte Mai die Winterruhe beenden und ihren Bau 6ffnen, konne im
Frahjahr keine abschlieRende Baufeldfreistellung vor dem 15. Mai erfolgen.
Erst dann kdnne durch eine Begehung mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden, dass noch Feldhamster auf einer Flache siedeln.

Die auf der Eingriffsflache an den Feldhamsterbauen aufzustellenden Fallen missten
abgedeckt werden. Die Hamster seien anschlieRend unmittelbar auf die Zielflache

umzusetzen.

Mit Schreiben vom 19.02.2023 und vom 07.05.2025 erklarte der Vorhabentrager,
dass diesen Vorgaben entsprochen werde, wobei er im letzteren Schreiben die Um-
setzung der MalRnahme fir alle in Anspruch genommenen Ackerflachen zusichere.
Auf die Regelung in A 3.1 wird daher verwiesen. Mit Schreiben vom 13.06.2025 zeigte

sich die hohere Naturschutzbehorde einverstanden.

MaRnahme 8 V

Die Maflnahme 8 V wurde im Zuge der Plananderung vom 27.09.2024 nach Stellung-
nahme der héheren (16.10.2023) und unteren (13.10.2023) Naturschutzbehdrde als

MaRnahme aufgenommen. Beide Naturschutzbehérden wandten in Bezug auf die



- 114 -

Unterlage 19.1.3 ein, dass die drei Brickenbauwerke nicht (ausreichend) nach
Fledermausquartieren abgesucht worden seien. Im Wege der Plananderung wurde
diese Vermeidungsmalinahme einbezogen. Hinsichtlich der diesbezuglichen arten-
schutzrechtlichen Thematik wird auf C. 3.7.5.4.2.3.1.1 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Weitere allgemeine Anmerkungen

Die hdhere Naturschutzbehdrde sowie die untere Naturschutzbehdérde merkten in
ihren Schreiben vom 16.10.2023 bzw. 13.10.2023 an, dass zur Sicherung der fachlich
korrekten Umsetzung der Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen
eine Umweltbaubegleitung (UBB) durch fachlich geeignete Personen durchzufiihren
sei. Fur die speziellen ArtenschutzmalRnahmen sei ausreichend qualifiziertes Fach-
personal erforderlich. Die damit betrauten Personen seien den Naturschutzbehérden
zu benennen. Die héhere Naturschutzbehdrde verlangte zudem, dass diese im Hin-
blick auf die Einhaltung der naturschutzfachlichen Vorgaben weisungsbefugt gegen-
Uber den ausfuhrenden Firmen sein mussten.
Beide Naturschutzbehorden erklarten, die UBB habe die Baumalnahmen in natur-
und artenschutzfachlicher Hinsicht zu begleiten. Die héhere Naturschutzbehoérde
fuhrte aus, die UBB misse bei den jeweiligen Einweisungs- und Besprechungs-
terminen teilnehmen. Die Terminierung und die jeweilige technische Vorgehensweise
seien im Einvernehmen mit der UBB auf die Belange des Natur- und Artenschutzes
hin abzustimmen. Die untere Naturschutzbehdrde erklarte diesbezuglich, die UBB
habe der unteren Naturschutzbehorde Meldung Uber die geplanten bzw. umgesetzten
Schutz-, Vermeidungs- und Gestaltungsmalinahmen zu geben. Weiterhin seien Be-
richte Uber die artenschutzrechtlich bedingten Maflnahmen (CEF) und
KompensationsmalRhahmen der Eingriffsregelung zu erstellen und an die untere
Naturschutzbehérde zu Ubergeben. Gestaffelte MaRnahmengruppen seien in ge-
trennten Berichten pro Umsetzungszeitraum vorzulegen.
Im Rahmen der Umweltbaubegleitung sei den Naturschutzbehérden die Umsetzung
der Malinahmen in folgender Form mitzuteilen:

e Meldung der erfolgten Umsetzung bzw. Beachtung bei Schutz-, Vermeidungs-

und Gestaltungsmaflinahmen
e Erstellung von Berichten bei artenschutzrechtlich bedingten MalRnahmen
(CEF und FCS) und

e Kompensationsmafinahmen nach der Eingriffsregelung.

Die Meldungen seien moglichst zeitnah, die Berichte bis spatestens zwei Monate

nach Abschluss der jeweiligen Malnahmenumsetzung den Naturschutzbehdérden per
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E-Mail zu Ubermitteln. Spatestens drei Monate nach Herstellung aller landschafts-
pflegerischen MalRnahmen sei den Naturschutzbehérden per E-Mail ein zusammen-

fassender Bericht der Umweltbaubegleitung zuzuleiten.

Die untere Naturschutzbehdrde erganzte hierzu, dass Meldungen unverzlglich, Be-
richte bis spatestens zwei Monate nach Abschluss der jeweiligen MalRnahmen-
umsetzung der unteren Naturschutzbehorde zu Ubermitteln seien. Spatestens drei
Monate nach Herstellung der landschaftspflegerischen Mal3nahmen sei der unteren
Naturschutzbehorde ein zusammenfassender Bericht der UBB inklusive Fotodoku-
mentation der umgesetzten MaRnahmen zu Ubermitteln. Hierbei sei auf die Foto-

qualitat und eine ausflhrliche und lickenlose Dokumentation zu achten.

Falls im Zuge der Bauausfilhrung Schaden an den Schutzgltern entstehen sollten,
die vorher nicht bertcksichtigt und bilanziert wurden — so die Ausfuhrungen beider
Naturschutzbehdrden —, seien diese durch die Umweltbaubegleitung zu doku-
mentieren und zu bilanzieren. Die Schaden seien in einvernehmlicher Abstimmung
mit der betroffenen unteren Naturschutzbehérde auszugleichen und die Umsetzung
der Kompensationsmallnahmen entsprechend der oben genannten Vorgaben zu do-

kumentieren.

Der Vorhabentrager nahm die Vorgaben zur Umweltbegleitung mit jeweiligen
Schreiben vom 19.02.2024 zur Kenntnis.

Zur Plananderung vom 27.09.2024 erganzte die hohere Naturschutzbehdrde mit
Schreiben vom 28.04.2025, dass zur Sicherung der fachlich korrekten Umsetzung der
Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen eine Umweltbaubegleitung
(UBB) durch fachlich geeignete Personen durchzuflihren sei. Fir die speziellen Arten-
schutzmalRnahmen sei ausreichend qualifiziertes Fachpersonal erforderlich. Die
damit betrauten Personen seien den Naturschutzbehdrden zu benennen. Die UBB
misse unabhangig und auskunftspflichtig gegentiber den Naturschutzbehdrden sein.
Sie musse im Hinblick auf die Einhaltung der naturschutzfachlichen Vorgaben
weisungsbefugt gegenidber den ausfihrenden Firmen sein. Sei dies nicht moglich,
misse auf andere Art gewahrleistet sein, dass, sofern erforderlich, von der UBB fir

notwendig erachtete Mallnahmen unverziglich umgesetzt werden.

Die UBB habe die BaumalRnahmen in natur- und artenschutzfachlicher Hinsicht zu
begleiten. Sie misse bei den jeweiligen Einweisungs- und Besprechungsterminen
teilnehmen. Die Terminierung und die jeweilige technische Vorgehensweise seien im
Einvernehmen mit der UBB auf die Belange des Natur- und Artenschutzes hin abzu-

stimmen.
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Im Rahmen der Umweltbaubegleitung sei den Naturschutzbehérden die Umsetzung
der Malinahmen in folgender Form mitzuteilen:
e Meldung der erfolgten Umsetzung bzw. Beachtung bei Schutz-, Vermeidungs-
und Gestaltungsmafnahmen
e Erstellung von Berichten bei
— artenschutzrechtlich bedingten MalRhahmen (CEF und FCS) und
— Kompensationsmallinahmen nach der Eingriffsregelung.
Wirden einzelne Malinahmengruppen gestaffelt umgesetzt werden, seien getrennte

Berichte pro Umsetzungszeitraum vorzulegen.

Die Meldungen seien unverziglich, die Berichte bis spatestens zwei Monate nach
Abschluss der jeweiligen MalRnahmenumsetzung den Naturschutzbehérden per E-
Mail zu Ubermitteln. Spatestens drei Monate nach Herstellung aller landschafts-
pflegerischen MalRnahmen sei den Naturschutzbehérden per E-Mail ein zusammen-

fassender Bericht der Umweltbaubegleitung inkl. Fotodokumentation zuzuleiten.

Der Vorhabentrager erwiderte auf die Stellungnahme zur Plananderung vom
27.09.2024 mit Schreiben vom 07.05.2025. Der Bauvertrag werde zwischen der NL
Nordbayern als Auftraggeber (AG) und einem kunftigen Auftragnehmer (AN) ge-
schlossen. Damit schulde der AN dem AG die vertragsgerechte Erflllung der Bau-
leistung aus der Leistungsbeschreibung und dem Leistungsverzeichnis auf der
Grundlage des vom AN vorzulegenden Bauablaufs und Bauzeitenplans. Wirde der
UBB eine Weisungsbefugnis eingerdaumt, wirde durch einen Dritten mit nicht abseh-
baren finanziellen Folgen (Baustillstands-, Mehrkosten-, Behinderungsanzeigen, etc.)
in das Vertragsverhaltnis eingegriffen werden. Daher dirfe aus Sicht des Vorhaben-
tragers der UBB keine Weisungsbefugnis gegentber den ausfliihrenden Firmen ein-
geraumt werden. Eine Einbindung der UBB im Hinblick auf die Einhaltung der natur-
schutzfachlichen Vorgaben durch die Baufihrung des Auftraggebers werde zuge-
sichert. Erganzend wird auf die Nebenbestimmung unter A 3.1 und unter A 3.5.10

dieses Beschlusses Bezug genommen.

Weiter gab der Vorhabentrager in seinem Schreiben vom 07.05.2025 zur Plan-
anderung vom 27.09.2024 an, dass die Umweltbaubegleitung die Baumal3nahmen in
natur- und artenschutzfachlicher Hinsicht begleite. Die UBB werde rechtzeitig tber
Einweisungs- und Besprechungstermine informiert und ihr eine Teilnahme freigestellt.
Die Forderung teilnehmen zu ,mussen” wurde, vergleichbar wie bei der ,Weisungs-
befugnis®, mit nicht absehbaren finanziellen Folgen in das Vertragsverhaltnis
zwischen AG und AN eingreifen. Soweit Belange des Natur- und Artenschutzes bei

der Bauausflihrung berihrt seien, wiirden diese mit der UBB abgestimmt.
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Die Umsetzung der landschaftsplanerischen MaRnahmen werde in geeigneter Form
der Naturschutzbehoérde angezeigt. Die Meldungen wirden méglichst zeithah nach
Abschluss der Mallnahmenumsetzung den Naturschutzbehérden per E-Mail zuge-
sandt. Nach Herstellung aller landschaftspflegerischen Malknahmen werde ein Ge-

samtbericht der UBB an die Naturschutzbehdrden tbergeben.

Damit seien nach Ansicht des Vorhabentragers alle Unklarheiten ausgeraumt, eine

nochmalige Anpassung der Unterlagen werde fir nicht erforderlich gehalten.

Aullerdem erganzte der Vorhabentrager seine Erwiderung auf die Stellungnahme zur
Plananderung vom 27.09.2024 mit Schreiben vom 19.05.2025. Die Umweltbaube-
gleitung (UBB) werde durch Mitarbeiter des Vorhabentragers durchgefuhrt, mit denen
ein Arbeitsvertragsverhaltnis bestehe bzw. werde von ihm Uber einen Dienstleistungs-
vertrag beauftragt. In beiden Fallen kénne und diirfe die UBB aus vertragsrechtlichen
Grinden nicht unabhangig und auskunftspflichtig gegeniiber den Naturschutzbe-
hérden agieren. Der Vorhabentrager sei gerne bereit, alle flir die Umsetzung der
naturschutzfachlichen Ma3nahmen relevanten Informationen tGber deren Aul3enstelle

Wirzburg den Naturschutzbehdrden zukommen zu lassen.

Der Vorhabentrager bat, dass die folglich von der Aul3enstelle Wiirzburg und nicht
von der UBB vorzulegenden Meldungen an die Naturschutzbehdrden nicht ,unver-
zuglich®, sondern ,zeitnah“ vorzulegen seien. Der Sprachbedeutung des Wortes ,un-
verzuglich® zufolge missten Meldungen ,ohne zeitlichen Verzug“ also unmittelbar
vorgelegt werden, selbst wenn aus Sicht des Baulasttragers z. B. wichtige bauver-
tragliche oder sicherheitsrelevante Arbeiten anstinden. Mit der Formulierung ,zeit-
nah“ kénne sowohl den Interessen der Naturschutzbehdrden als auch denen des

Baulasttragers entsprochen werden.

Daraufhin trug die héhere Naturschutzbehdérde mit Stellungnahmen vom 13.06.2025
vor, dass aus deren Sicht keine weiteren Anmerkungen erforderlich seien. Mit einer
Nebenbestimmung zur UBB analog der Mainbricke Marktbreit bestehe Einver-

standnis.

Die Planfeststellungsbehdrde schliet sich den Ausfuhrungen der Naturschutz-
behdrden sowie des Vorhabentragers an und weist erganzend darauf hin, dass der
Bitte des Vorhabentragers, die Meldungen statt ,unverziglich“ nur ,méglichst zeitnah”

vorlegen zu mussen, nachgekommen wurde.

Auf die Nebenbestimmung unter A 3.1 und A 3.5.10 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.
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Zur Plananderung vom 27.09.2024 trug die untere Naturschutzbehérde am Landrats-
amt Kitzingen mit Schreiben vom 24.03.2025 vor, dass auf die Beurteilung bzw. Stel-

lungnahme der héheren Naturschutzbehérde verwiesen werde.

Zwischenergebnis

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte sind die vorgesehenen
bzw. dem Vorhabentrdger in diesem Planfeststellungsbeschluss auferlegten
Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen ausreichend; auch die beiden
beteiligten Naturschutzbehdrden zeigten sich einverstanden (Schreiben vom
24.03.2025 und vom 13.06.2025). Die VermeidungsmafRnahmen 4 V (Boden-
schonende Holzung zum Schutz von im Boden Uberwinternden Tieren), 5.1 V (Her-
stellung einer Schwarzbrache zur Vermeidung einer Einwanderung von Feldhamstern
in den Baufeldbereich vor Baubeginn), 6 V (Vergramung und ggfs. Abfangen und Um-
siedeln von Zauneidechsen) sowie 7 V Kontrolle auf Feldhamsterbesatz; gdf.
Abfangen und Umsiedeln von Feldhamstern im Eingriffsbereich) sind im Ubrigen
bereits Gegenstand der vorlaufigen Anordnung gemaf § 17 Abs. 2 FrStrG vom
08.08.2025. Die entsprechenden Nebenbestimmungen wurden in diesen Beschluss

Ubernommen und gelten fort.
3.7.5.2.4 Unvermeidbarkeit der Beeintrdchtigungen

Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen lasst
sich festhalten, dass die vorliegende Planung dem naturschutzrechtlichen Gebot, Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, ge-
recht wird (vgl. C 3.7.5.2.1 dieses Beschlusses). Die durch die Planung verursachten
Beeintrachtigungen wurden von vorneherein auf das unbedingt notwendige Mal} be-
schrankt. Die unter C 3.7.5.2.2 dieses Beschlusses beschriebenen verbleibenden Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts sind daher als unvermeidbar anzusehen, da
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft (§ 15 Abs. 1 Satz 2

BNatSchG) zu erreichen, nicht gegeben sind.
3.7.56.2.5 KompensationsmalBRnahmen; Kompensationsbedarf
3.7.5.2.5.1 Pflicht zur Kompensation von Eingriffen

Die vom  vorhabenbedingten Eingriff ~ ausgehenden unvermeidbaren
Beeintrachtigungen mussen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Die
Pflicht zu moéglichen KompensationsmalRnahmen ist nach der Rechtsprechung des
BVerwG (BVerwG, Beschluss vom 30.10.1992, Az. 4 A 4/92; BVerwG, Urteil vom
01.09.1997, Az. 4 A 36/96) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Eine
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Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG
(spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt, wenn die mit einem Eingriff ver-
bundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist aus-

zugleichen oder zu ersetzen sind.

Die Anordnung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen setzt voraus, dass sie zur
Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks geeignet sind; es durfen nur solche Flachen
in Anspruch genommen werden, die sich flr diesen Zweck objektiv eignen. Weiterhin
muss der Eingriff in privates Grundeigentum zur Erflllung der naturschutzrechtlichen
Kompensationsverpflichtung erforderlich sein. Daran fehlt es, sofern diese Mal}-
nahmen an anderer Stelle ebenfalls Erfolg versprechen, dort aber bei einer Gesamt-
schau den Vorteil bieten, dass den Betroffenen geringere Opfer abverlangt werden.
SchlieRlich durfen die mit den Kompensationsmallnahmen verbundenen nachteiligen
Folgen nicht auRer Verhaltnis zum beabsichtigten Erfolg stehen. Die Schwere der
Beeintrachtigung muss vor dem Hintergrund des Gewichts der sie rechtfertigenden
Grinde (fir die betroffenen Dritten) zumutbar sein (vgl. BVerwG, Urteil vom
18.03.2009, Az. 9 A 40.07, NVwZ 2010, 66, Rn. 27).

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zu-
standige Behorde im Zulassungsbescheid bzw. Planfeststellungsbeschluss festzu-
setzen (§ 15 Abs. 4 Satz 1 und 2 BNatSchG).

Bei dauerhaften Eingriffen — insbesondere durch Neubauten — ist der Unterhaltungs-
zeitraum grundsatzlich als dauerhaft festzulegen, da der Verlust permanent ist. Durch
die vorliegend zu erneuernden Briickenbauwerke wird demgegeniber keine neue
Flache dauerhaft in Anspruch genommen, weswegen die verschiedenen Unterhalt-

ungszeitraume differenziert zu regeln sind.

Die Malnahme 14rcs wird dauerhaft aufrechterhalten, da sie zugleich als
Kompensation fir den vortbergehenden Eingriff fungiert. Die Vollzugshinweise zur
Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 14. Oktober
2015, Az. 62-U8680.11-2014/1-3 (AlIMBI. S. 443)) sehen hierbei richtigerweise vor,
dass eine voribergehende Bebauung bzw. Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit
mit dem Faktor ,gering 0,4" in Ansatz gebracht werden muss (Vollzugshinweise zu §
5 Abs. 3). Hierbei handelt es sich um eine flachenschonende Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung, die gleichzeitig nicht verkennt, dass auch bei
vorubergehenden Inanspruchnahmen Regenerationsrisiken in Rechnung zu stellen

sind, da die Annahme einer baldigen Wiederherstellung der urspringlichen (Boden-
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)Wertigkeit realistisch nicht angenommen werden kann. Auch voriibergehende Be-
eintrachtigungen sind daher als nachhaltig zu bewerten und damit dauerhaft — wenn

auch in einem angemessen kleineren Umfang — auszugleichen.

Die Ubrigen Kompensationsmalnahmen sind demgegenuber nicht dauerhaft auf-

rechtzuerhalten.

Die MaRnahme 9 Acerrcsist gemaf der Unterlage 9.3 T ,wahrend der gesamten Bau-
zeit, bis die Eingriffsflachen wieder rekultiviert sind“ aufrechtzuhalten. Der
Unterhaltungszeitraum der Ma3nahme 11 Acer ist mit ,wahrend der gesamten Bau-
zeit, und daruber hinaus, bis die Eingriffsflachen wieder einen vergleichbaren Lebens-
raum wie vor dem Eingriff bieten (ca. 10 Jahre)“ angegeben.

Zwar ist bei MalRnahme 10 Acer der Unterhaltungszeitraum in Unterlage 9.3 T wie
folgt angegeben: ,Wahrend der gesamten Bauzeit, bis die Eingriffsflachen wieder
einen vergleichbaren Lebensraum wie vor dem Eingriff bieten. Die Zauneidechsen-
Ersatzstrukturen werden nicht riickgebaut, sondern dauerhaft erhalten.” Allerdings ist
der Unterhaltungszeitraum aufgrund der Zusicherung des Vorhabentragers ent-
sprechend der MalRnahme 11 Acer auf ,ca. 10 Jahre (bis die wiederhergestellten
Habitate einen vergleichbaren Lebensraum bieten)* anzupassen. Dies ist darin be-
grundet, dass die Flachen oOkologisch gleichwertig zum Ausgangszustand sein
mussen. Das Ziel ist die funktionale Habitatqualitat fur die Zielarten. Dies bedeutet,
dass nicht nur die entsprechende Vegetation vorhanden sein muss, sondern etwa
Strukturen, Nahrungsangebot und Deckung muissen dem Ursprungszustand ent-
sprechen. Erst dann kann die Mallnahme beendet werden. Nicht ausreichend ist
damit die blofRe technische Wiederherstellung.

Hinsichtlich der Malinahme wurde in der Unterlage 9.3 T als Unterhaltungszeitraum
noch ,10 Jahre* angegeben, allerdings wurde der Unterhaltungszeitraum aufgrund
der Zusage des Vorhabentragers nach telefonischer Abstimmung mit der héheren
Naturschutzbehérde am 30.04.2025 auf ,20 Jahre® angepasst.

Auf die Nebenbestimmungen unter A 3.5.1 und A 3.5.3 dieses Beschlusses wird ver-

wiesen.
Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach der Verordnung
Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (BayKompV). Der
Kompensationsbedarf ergibt sich unter Berlcksichtigung der zu treffenden
Vermeidungsmafinahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft
vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1 BayKompV). Zur Ermittlung der Auswirkungen

des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
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und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds durch den Ein-
griff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich die Erheblichkeit der Beein-
trachtigungen aus den Funktionsauspragungen der Schutzglter sowie der Starke,
Dauer und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens ergibt (§ 5 Abs. 1, 2 BayKompV). Der Kompensationsumfang fur
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume wird gemall Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt (§ 8 Abs. 1
BayKompV). Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses
Schutzgutes muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf ent-
sprechen. Der erganzend erforderliche Kompensationsumfang fir nicht flachen-
bezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume sowie fur die weiteren Schutzguter wird verbal argumentativ bestimmt.
Er ist bei der Bemessung des gesamten Kompensationsumfangs zu berlcksichtigen

und im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzulegen (§ 8 Abs. 2 BayKompV).

Die Methodik der Konfliktanalyse wurde hier zutreffend festgelegt und begegnet

keinen Bedenken (vgl. insbesondere Unterlage 9.4 T).

Im Planfeststellungsverfahren merkte die hohere Naturschutzbehorde einen
Berechnungsfehler (Schreiben vom 28.04.2025) in der Unterlage 19.1.1.T (S. 23) an.
Der Kompensationsbedarf betrage 8.155 Wertpunkte, angegeben seien jedoch 8.360
WP. Der Vorhabentrager gab hieraufhin an, dass dieser Einwand gerechtfertigt sei
und der korrekte Wert von 8.155 Wertpunkten sich in der Unterlage 9.4 T (S. 4)
befinde.

Fur den vorgesehenen Eingriff ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt
8.155 Wertpunkten i.S.d. BayKompV (Unterlage 9.4 T, S. 4). Auf den vorgesehenen
Ausgleichs- und Ersatzflachen wird eine Aufwertung um 8.360 Wertpunkte erreicht,
womit der Kompensationsbedarf hier vollstandig erfiillt wird (Unterlage 9.4 T, S. 6).
Die Wertpunkte werden dabei durch die Mallnhahme 14 Arcs erreicht, die folglich
gleichzeitig als Kompensationsmafnahme fungiert. Damit konnte auf die MalRnahme
11 E (Kompensation Uber eine Teilflache der OkokontomaRnahme ,Anlage Biotop-
komplex im Gewann ,Am Bach“ der Autobahn GmbH auf FI.Nr. 2119 der Gemeinde
und Gemarkung Sulzfeld am Main, die im Jahr 2021 hergestellt wurde) der urspring-
lich eingereichten Planunterlagen verzichtet werden. Auch die MaRnahme 11 E ware
bzw. ist von Seiten der unteren Naturschutzbehérde in der Stellungnahme vom
13.10.2023 akzeptiert worden.-

Die mit Plananderung vom 27.09.2024 ermittelten Wertpunktenzahlen - mit Klarstel-

lung des Vorhabentragers und der Auflage bzw. Inhaltsbestimmung unter A. 3.5.1.5 -
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und damit verbundenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen begegneten keinen Be-
denken (vgl. Schreiben der héheren Naturschutzbehdrde vom 13.06.2025).

3.7.5.2.5.3 Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfiihrung der KompensationsmafRnahmen,
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen und MaRnahmen zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Fur den vorgesehenen Eingriff ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt
8.155 Wertpunkten i. S. d. BayKompV (vgl. hierzu im Einzelnen die tabellarische
Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation in Unterlage 9.4 T sowie bereits
unter C 3.7.5.2.5.2 dieses Beschlusses). Die Ausgleichsmalinahmen werden im Text-
teil zum landschaftspflegerischen Begleitplan sowie im Erlduterungsbericht im
Einzelnen beschrieben (vgl. Unterlage 19.1.1 T, Kap. 5; Unterlage 1, Kap. 6.4 i. V. m.
UVP-Bericht als Anlage zur Unterlage 1 T, Kap.3 sowie Unterlage 9.3 T —
Malinahmenblatter), worauf insoweit Bezug genommen wird. Eine zeichnerische Dar-
stellung der Ausgleichsmaflinahmen sowie ihre genaue Lage und Abgrenzung sind in

den landschaftspflegerischen MaRnahmenplanen zu finden (vgl. Unterlagen 9.2 T).

Es sind folgende AusgleichsmaRnahmen - wozu der Ubersicht halber auch die vor-
gezogenen AusgleichsmalRnahmen, die CEF-Malinahmen, sowie die FCS-

Maflnahmen dargestellt werden - vorgesehen:

¢ Aufwertung von Lebensraumen fir den Feldhamster und die Feldlerche (Mal3-
nahme 9 Acerrrcs)

e Aufwertung von Lebensraumen fur die Zauneidechsen (Maf3nahme 10 Acer)

e Anbringen von Nisthilfen fur die Haselmaus (Ma3nahme 11 Acer)

e Anbringen von Nisthilfen fiir die Haselmaus (MalBnahme 13 Arcs)

e Pflanzung von Hecken fur die Haselmaus (Maf3nahme 14 Arcs)

Daruber hinaus werden die Gestaltungsmalinahmen im MafRnahmenkomplex 12 G

durchgefuhrt, vgl. Unterlagen 19.1.1 T und Unterlage 9.3 T.

Weitere einzelne Vorgaben fiur die konkrete Durch- und Ausfuhrung der landschafts-
pflegerischen MaRnahmen kdnnen der festgestellten Unterlage 19.1.1 T, Kapitel 5
sowie der Unterlage 9.3 T entnommen werden und sind dartber hinaus in den Neben-

bestimmungen unter A 3.5 dieses Beschlusses angeordnet.

Die Mallnahme 11 E ist demgegenulber nicht mehr planungsgegenstandlich, ware
aus naturschutzfachlicher Sicht mdglich gewesen und wird kurz dargestellt: Die
hdhere Naturschutzbehdrde teilte mit Schreiben vom 16.10.2023 zu der MalRnhahme
11 E mit, dass die Kompensation (Eingriffsregelung) (wie bei Ersatzneubau Main-
briicke Marktbreit) (iber eine Teilflache der Okokontomalnahme ,Anlage Biotop-

komplex im Gewann ,Am Bach® der Autobahn GmbH auf FI.-Nr. 2119 der Gemeinde
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und Gemarkung Sulzfeld am Main erfolge, die im Jahr 2021 hergestellt wurde. Die
Bestatigung/Anerkennung der unteren Naturschutzbehdrde sei vorzulegen. Der Vor-
habentrager brachte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024 vor, dass die Bestatigung
inzwischen vorgelegt worden sei. Von Seiten der unteren Naturschutzbehérde wurde
in der Stellungnahme vom 13.10.2023 angemerkt, dass die, planerisch inzwischen
Uberholte, MaRnahme 11 E seitens der unteren Naturschutzbehérde akzeptiert
werde. Die MalBnahme ist 11 E ist allerdings — da die MaRnahme 14 Arcs deren
kompensatorische Funktion im Sinne der BayKompV einnimmt — nicht mehr Antrags-

gegenstand.
3.7.5.2.5.4 Funktion und Eignung der KompensationsmafRnahmen

Die Qualitdt der Kompensationsmaflinahmen, d.h. ihre Eignung, den Eingriff in
adaquater Weise zu kompensieren, muss in einem gesonderten Schritt Gberprift

werden.

MaRnahme 9 Acerrcs (vormals MaRnahme 8 Acerecs)

Als Kompensationsmalinahme 9 Acerrrcs ist die Aufwertung von Lebensraumen flr
den Feldhamster und die Feldlerche geplant. Diese wurde im Rahmen der Plan-
anderung vom 27.09.2024 neu nummeriert, urspringlich Manahme 8 Acerrcs. Auf
der FI.Nr. 2335 der Gemarkung Repperndorf wird eine Aufwertung der Ackerflache
als Ersatzlebensraum fir Feldhamster und Feldlerche stattfinden. Gegen die Mal3-

nahme gab es keinerlei Einwendungen.

MaRnahme 10 Acer (vormals MaRnahme 9 Acer)

Mit der MaBnahme 10 Acer findet eine Aufwertung von Lebensraumen fir die Zaun-
eidechse statt. Diese wurde im Rahmen der Plananderung vom 27.09.2024 neu num-
meriert (urspringlich MaRnahme 9 Acer). Im Rahmen der MalRnahme soll auf einer
Flache von ca. 2880 m? ein funktionsfahiges Habitat fiir Zauneidechsen geschaffen
werden. Dies soll méglichst an bestehenden Strukturen mit Gesteinsschittung in

Kombination mit Totholz, z. B. Wurzelstdocke, erfolgen.

Die héhere Naturschutzbehérde an der Regierung von Unterfranken (Sachgebiet 51
der Regierung von Unterfranken) brachte in ihrer Stellungnahme vom 16.10.2023 zu
den Malnahmen 9 Acer und 10 Acer vor, dass die temporaren Ersatzlebensraume
solange ihre Funktion erfullen mussten, bis die wiederhergestellten urspringlichen
Habitate tatsachlich bereits wieder einen vergleichbaren (Qualitdt und Quantitat)
Lebensraum bieten wirden. Hierfur sei eine fachgutachterliche Einschatzung erfor-
derlich. Auch im Rahmen der Plananderung vom 27.09.2024 wiederholte die hohere
Naturschutzbehoérde dasselbe Vorbringen mit Schreiben vom 28.04.2025.
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Der Vorhabentrager erwiderte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024, dass analog zur
Mafinahme 10 Acerauch fir die Mallnahme 9 Acer ein Unterhaltungszeitraum von ca.
10 Jahren (bis die wiederhergestellten Habitate einen vergleichbaren Lebensraum
bieten) angesetzt werde. Die MaRnahme 9 Acer werde darlber hinaus nicht zurtick-
gebaut.

Im Rahmen der Plananderung vom 27.09.2024 bekraftigte der Vorhabentrager mit
Schreiben vom 07.05.2025 dies erneut und trug vor, dass analog zur Mallnahme
11 Acer auch fur die Malnahme 10 Acer ein Unterhaltungszeitraum von ca. 10 Jahren
(bis die wiederhergestellten Habitate einen vergleichbaren Lebensraum bieten) zu-
gesichert werde. Die Malinahme 10 Acer werde daruber hinaus nicht zurlickgebaut.

Auf die Nebenbestimmung unter A 3.5.3 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Speziell zur Maltnahme 10 teilte die hdhere Naturschutzbehérde mit Schreiben vom
16.10.2023 sowie mit Schreiben vom 28.04.2025 mit, dass bei allen MalRnahmen fir
die Zauneidechse die Vorgaben der LfU-Arbeitshilfe zu berlicksichtigen seien. Die
Maflinahmengrofle werde nun mit 2.880 m?> angegeben und die potentiell
beeintrachtigte Habitatflache mit ca. 700 m?, was sehr wenig erscheine. Die Mal3-
nahme 6 V werde jedoch laut Angabe auf 14.037 m? durchgeflihrt. Diese Angaben
wurden sich widersprechen und es sei nicht eindeutig, ob tatsachlich ausreichend
Ausgleich geschaffen werde; dies sei zu klaren.

Auch die untere Naturschutzbehorde brachte mit Schreiben vom 13.10.2023 vor,
dass im Untersuchungsraum im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2020 das Vorkom-
men von Zauneidechsen in den Autobahnbdschungen und im Grinwegbereich nach-
gewiesen worden sei. Laut LfU-Arbeitshilfe zur Zauneidechse sei grundsatzlich die
beeintrachtigte Flache (potenziell) von Zauneidechsen besiedelte Flache) im Grélen-
verhaltnis 1:1 wiederherzustellen, wenn die Ausgleichsflache zu 100% wirksam sei.
Im Maflnahmenblatt zur Malinahme 6 V ,Vergramung und ggf. Abfangen und Um-
siedeln von Zauneidechsen® (Unterlage 9.3, Seite 21) werde der Gesamtumfang der
MaRnahme mit 14.037 m? angegeben. Laut MaRnahmenblatt zur MaRnahme 9 Acer
»2Aufwertung von Lebensraumen fir die Zauneidechse® (Unterlage 9.3, Seite 28) sei
jedoch nur eine Flache von 700 m? als potenziell beeintrachtigte Habitatflache betrof-
fen, sodass hier eine Flache von 2.880 m? als Ausgleichsflache ausgewiesen werde.
Es sei zu klaren und anzugeben, welche Flachengréfe von der Mallnahme 6 V be-
troffen sei. Dementsprechend sei die FlachengroRe fir die MaRnahme 9 Acer anzu-

passen (GroRenverhaltnis 1:1, siehe LfU-Arbeitshilfe zur Zauneidechse).

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass wider-

spruchliche Angaben im Rahmen der Plan&nderung bereinigt werden wurden.
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Im Rahmen der Plananderung vom 27.09.2024 flihrte der Vorhabentrager mit
Schreiben vom 07.05.2025 nachvollziehbar aus, dass die Vorgaben zur Ma3nahme
10 Acer beachtet werden wirden. Als potenziell beeintrachtigte Habitatflache
(700 m?) der Zauneidechse seien die offenen Bereiche zwischen Bankett und
Bdschungsgehdlzen sowie die Grinwege abgegrenzt worden. Die Vermeidungsmal3-
nahme 6V (Vergramung und ggf. Abfangen und Umsiedeln von Zauneidechsen)
werde im Verkehrsbegleitgrin auf den BAB-B6schungen und auf den Grinwegen
vorgesehen. Dieser Bereich umfasse 14.037 m? und beinhalte auch zu rodende Ge-
holzbereiche, die kleinteilig mit den Offenlandbereichen verzahnt seien. Diese Ge-
holze seien jedoch u.a. aufgrund der Beschattung nicht vollstdndig als Zaun-
eidechsenhabitat anzusehen. Zur Vermeidung der Tétung gegebenenfalls dort vor-
gefundener wandernder Individuen werde auch in diesen Bereichen die Mallhahme
6 V vorgesehen. Die MalkhahmengrofRe der Malinahme 10 Acer zur Aufwertung von
Zauneidechsenlebensraumen auf 2.880 m? erklarte der Vorhabentrager folgender-
malien: Die beeintrachtigte Flache sei gemal ,LFU 2020 in einem GroRenverhaltnis
von mindestens 1:1 wiederherzustellen. Mit einer MalRnahmengrofRe von ca. 2.880 m?
werde die Beeintrachtigung des Zauneidechsenhabitats (700 m?) vollkommen ausge-

glichen und stehe jeweils im raumlichen Zusammenhang.

Unter Berucksichtigung der Nebenbestimmungen unter A 3.1 sowie A 3.5.3 begegnet

die MalRnahme keinen Bedenken.

MaRnahme 11 Acer (vormals MaRnahme 10 Acer)

Im Rahmen der urspringlichen MaRnahme 10 Acer, nunmehr MaRnahme 11 Acer,
werden 65 Nisthilfen fur die Haselmaus angebracht. Urspriinglich sollten Béschungs-
flachen als Ersatzlebensraum fiir die Haselmause durch das Anbringen von 90 Hasel-

mausnisthilfen aufgewertet werden.

Die héhere Naturschutzbehdrde brachte in ihrer Stellungnahme vom 16.10.2023 vor,
dass die temporaren Ersatzlebensrdume solange ihre Funktion erfillen mussten, bis
die wiederhergestellten ursprunglichen Habitate tatsachlich bereits wieder einen ver-
gleichbaren (Qualitat und Quantitat) Lebensraum bieten wirden. Hierflr sei eine fach-

gutachterliche Einschatzung erforderlich.

Bezulglich dieser Mallinahme merkte die hohere Naturschutzbehoérde mit Schreiben
vom 16.10.2023 an, dass die Vorgaben vom LANUV NRW (siehe hierzu:

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/qruppe/

saeugetiere/massn/6549) zu beachten seien. Die Anzahl der in den

Mafnahmenplanen verwendeten Symbole (20 x 5 = 100 Haselmauskasten) passe
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nicht mit der Angabe im MalRnahmenblatt (90 Stk. Haselmauskasten) lberein.

Widersprichliche Angaben seien zu bereinigen.

Die untere Naturschutzbehérde akzeptierte diese Malinahme mit Schreiben vom
13.10.2023.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass wider-

spruchliche Angaben im Rahmen der Plananderung bereinigt werden warden.

Im Rahmen der Plananderung vom 27.09.2024 wurde die MalRnahme neu num-
meriert in MaRnahme 11 Acer. AulRerdem wurde der Gesamtumfang der MaRhahme

von 90 auf 65 Haselmausnisthilfen geandert.

Zur Plananderung vom 27.09.2024 trug die hohere Naturschutzbehorde mit
Schreiben vom 28.04.2025 vor, dass die Vorgaben vom LANUV NRW (siehe

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/qruppe/

saeugetiere/massn/6549) zu beachten seien. Die Anzahl der in den MalRnahmen-

planen verwendeten Symbole (13 x 5 = 65 Haselmauskasten) passe nicht mit der
Angabe im Malnahmenblatt (55 Stk. Haselmauskasten) Gberein. Widersprichliche

Angaben seien zu bereinigen.

Der Vorhabentrager erwiderte auf die Stellungnahme zur Plananderung vom
27.09.2024 mit Schreiben vom 07.05.2025, dass die Vorgaben zur Malnahme
11 Acer beachtet wiirden. Die korrekte Anzahl (65 Stk.) der im Zuge der MaRnahme
11 Acer auszubringenden Haselmausnisthilfen sei in den MalRnahmenplanen dar-
gestellt (vgl. Unterlage 9.2.1/1 T und 9.2.1/2 T) und werde in der Ausfihrung beruck-
sichtigt. Je Symbol seien 5 Nistkasten im raumlichen Verbund vorgesehen. Die in den

MaRnahmenblattern (vgl. Unterlage 9.3 T) genannte Anzahl (55 Stk.) sei falsch.

Mit Normierung der Nebenbestimmung unter A O dieses Beschlusses ergeben sich

damit keine Bedenken gegen die Malinahme.

MaRnahme 13 Arcs

Im Zuge der Plananderung vom 27.09.2024 wurde die MaRnahme 13 Arcs erganzt.

Hierbei werden 35 Nisthilfen fir die Haselmaus angebracht.

Zur Plananderung vom 27.09.2024 gab die héhere Naturschutzbehoérde an, dass die
Vorgaben des Landesamt fuir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-West-
falen (LANUV, siehe zu diesen spezifischen Vorgaben hitps://arten-

schutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/m

assn/6549) zu beachten seien (Anmerkung: Zum 01.04.2025 wurde das Landesamt
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen zu Landesamt fir
Natur, Umwelt und Klima, LANUK, umbenannt): Die FCS-MalRnahme sei dauerhaft
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erforderlich, da die Ausgleichsflache im Norden (14 Arcs) nichtim raumlichen Zusam-

menhang liege und die Tiere somit nicht dorthin abwandern kénnten.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 07.05.2025, dass die 0.g. Vorgaben
beachtet wirden. Der Unterhaltungszeitraum der Haselnisthilfen werde (geman
telefonischer Abstimmung vom 30.04.2025 mit der hoheren Naturschutzbehorde) fur

20 Jahre zugesagt.

Auf die Nebenbestimmung unter A 3.5.3 und A 0 dieses Beschlusses wird Bezug ge-

nommen. Die Mal3nahmen begegnen keinen Bedenken.

MaRRnahme 14 Arcs

Durch die im Zuge der Plandnderung vom 27.09.2024 erganzte Mallnahme 14 Arcs
werden Hecken fur die Haselmaus gepflanzt.

Die héhere Naturschutzbehérde trug mit Schreiben vom 28.04.2025 zur Plan-
anderung vom 27.09.2024 vor, dass grundsatzlich Einverstandnis mit der Malnahme
bestehe, auch wenn es sich hierbei im Bestand um Griinland handele, da es nicht als
héherwertiges Griinland erfasst wurde (laut Bestandsplan G211 MaRig extensiv ge-
nutztes, artenarmes Grunland (6 WP)). Bei der Umsetzung der MalRnahme sei darauf
zu achten, dass kein neuer z. B. artenschutzrechtlicher Konflikt z. B. hinsichtlich
Zauneidechsen entstehe.

Es fehle eine nachvollziehbare Herleitung des Flachenumfangs, es misse aus-
reichend (Qualitdt und Quantitat) Ausgleich fir die Haselmaus geschaffen werden.
Daruber hinaus seien die Vorgaben vom LANUV NRW (siehe zu diesen Vorgaben:

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/qruppe/

saeugetiere/massn/6549) zu beachten.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 27.09.2024 erwiderte der Vorhaben-
trager mit Schreiben vom 07.05.2025, dass die Einhaltung der genannten Hinweise
und Vorgaben zur Umsetzung der Mal3nahme 14 Arcs zugesichert werde. Erganzend
wird auf die Nebenbestimmung unter A 3.1 dieses Beschlusses Bezug genommen.

Weiter gab der Vorhabentrager im Schreiben vom 07.05.2025 zur Plananderung vom
27.09.2024 an, dass der Flachenumfang der Malnahme aus der dauerhaften Inan-
spruchnahme von als Haselmauslebensraum anzusprechenden Gehdlzbereichen
durch die Errichtung des Wildschutzzaunes resultiere. Dadurch entfielen 1.553 m?
Haselmauslebensraum. Mit der mittelfristig wirksamen MalRnahme 14 Arcs
.Pflanzung von haselmausfreundlichen Gehdlzen* wirden 2.524 m? Haselmaus-
lebensraum im Verbund mit den angrenzenden Stralenbegleitgehdlzen neu geschaf-
fen und die 0. g. Beeintrachtigung zusammen mit den lebensraumaufwertenden Maf3-
nahmen (11 Acer; 13 Arcs) ausgeglichen. Die héhere Naturschutzbehdrde zeigte sich

damit einverstanden.
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Unter Berlicksichtigung der Nebenbestimmungen unter A 3.1 und A 3.5.13 bestehen

keine Bedenken gegen die MaRnahme.

MaRnahmenkomplex 12

MaRRnahme 12.1 G

Mit der durch die Plananderung vom 27.09.2024 eingereichte Planung (Unterlage
9.3 T) ist als GestaltungsmaRnahme die Wiederherstellung von stralenbegleitenden
Geholzen mit einem Saum auf einer Flache von 8.900 m? vorgesehen. Im Vergleich
zur anfanglichen Planung (Unterlage 9.3) wurde der flachenmaflige Gesamtumfang

der MaRnahme damit reduziert, da urspringlich 23.400 m? vorgesehen waren.
MaRnahme 12.2 G

Als GestaltungsmalRnahme 12.2 G ist die Wiederherstellung von Sdumen (Begriinung
der Nebenflachen durch Ansaat mit gebietseigenem Saatgut entsprechend der
Nutzungs- und Pflegeintensitat der Flachen mit geeigneten Saatgutmengen und Saat-
gutmischungen) auf einer Flache von 1.850 m? vorgesehen (Unterlage 9.3 T). Die
Plananderung von 27.09.2024 reduziert damit die anfangliche Flacheninanspruch-

nahme von damals 2.100 m?2.
MalRnahme 12.3 G

Mit der GestaltungsmalRnahme 12.3 ist die Anpflanzung von bauzeitlich gefallten
Baumen vorgesehen. Hierbei sollen funf standortgerechte Laubbdume der Il. und lll.
Wuchsordnung unter Beriicksichtigung des Klimawandels (z.B. Stiel-/Trauben-Eiche,
Winter-Linde, Vogel-Kirsche, Spitz-Ahorn, Hainbuche, Elsbeere, Speierling) gepflanzt
werden, wobei die Veranderungen im Rahmen des Klimawandels berucksichtigt
werden sollen. Die verwendeten Gehdlze sollen zudem aus gebietseigenen Her-
kinften (Vorkommensgebiet: VKG 5.1 Siddeutsches Hugel- und Bergland,

Frankische Platten und mittelfrankisches Becken) kommen.

Hinsichtlich des MaRnahmenkomplexes 12 G (zur urspringlichen Planung) flhrte die
untere Naturschutzbehorde mit Schreiben vom 13.10.2023 an, dass die bauzeitlichen
Beeintrachtigungen von landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker) nicht bertck-
sichtigt seien, fehlten und Erganzungen diesbezuglichen notwendig seien. Weiterhin
seien verschiedenen Anspriche von vorkommenden Tieren (Fledermause, Feld-
hamster, Zauneidechse, Haselmaus, Vogel) bei den WiederherstellungsmalRnahmen
zu bertcksichtigen, da mit dieser MalRnahme die temporar beeintrachtigten Lebens-
raume wiederhergestellt wirden. Fur die Gehdlzpflanzungen sei ausschlief3lich ge-

bietsheimisches Pflanzenmaterial des Herkunftsgebiet 5.1 Slddeutsches Higel- und
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Bergland, Frankische Platten und Mittelfrankisches Becken zu verwenden
(autochthone Pflanzen gemal} § 40 BNatSchG).

Mit Erwiderung vom 19.02.2024 flihrte der Vorhabentrager aus, dass alle bauzeitlich
in Anspruch genommene Ackerflachen nach MalRnahmenkomplex 5 V wieder
rekultiviert wlrden. Die verschiedenen Anspriiche von vorkommenden Tieren
(Fledermause, Feldhamster, Zauneidechse, Haselmaus, Voégel) wirden bei den
Wiederherstellungsmalinahmen bertcksichtigt werden. Die Verwendung standort-
gerechter Geholze aus gebietseigenen Herkinften (Vorkommensgebiet: VKG 5.1
Silddeutsches Hugel- und Bergland, Frankische Platten und mittelfrankisches Be-

cken) sei vorgesehen.

Die untere Naturschutzbehérde nahm zur Plananderung vom 27.09.2024 durch
Schreiben vom 24.03.2025 nur insoweit Stellung, als dass sie auf die Stellungnahme

der hoheren Naturschutzbehorde verwies.

Mit den Zusagen des Vorhabentragers (A 3.1 dieses Beschlusses), den nach Unter-
lage 9.3 T ohnehin zur Verwendung vorgesehenen Geholzen aus gebietseigenen
Herkinften und den entsprechenden Nebenbestimmungen (A 3.5.14 dieses Be-
schlusses) wird durch den MalRhahmenkomplex 12 G dem Kompensationserfordernis

ausreichend Rechnung getragen.
3.7.5.2.6 Zwischenergebnis

Mit den Zusagen des Vorhabentragers (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses) sowie mit den
angeordneten Nebenbestimmungen (vgl. A 3.5 dieses Beschlusses) ist den Belangen
des Naturschutzes insgesamt Rechnung getragen. Weder aus den im Verfahren ein-
gegangenen Stellungnahmen und Einwendungen noch aus sonstigen Erkenntnissen
ergeben sich fur die Planfeststellungsbehdrde begriindete Zweifel an Funktion,
Eignung und Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Berlck-
sichtigung der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegerischen Mal3-

nahmen.

Weitere einzelne Vorgaben fur die konkrete Durch- und Ausfuhrung der landschafts-
pflegerischen MaRnahmen kdénnen der festgestellten Unterlage 19.1.1 T, Kap. 5
sowie der Unterlage 9.3 T entnommen werden und sind dartber hinaus in den Neben-
bestimmungen unter A 3.1 und A 3.5 dieses Beschlusses angeordnet.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MalRnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur
die Grundstliicke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erforderlich sind,

grundsatzlich die Mdglichkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG vom
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23.08.1996, UPR 1997, 36). Was fiur Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen gilt, bean-
sprucht gleichermal3en Geltung fir Vermeidungsmalinahmen, die als erste Stufe ein
integraler Bestandteil der Eingriffsregelung sind (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 542). Die einzelnen Grundstiicke sind in
den Grunderwerbsunterlagen (Unterlage 10) aufgeflhrt. Der Trager der Strallenbau-
last erhalt damit, ebenso wie fur die Strallenbestandteile, das Enteignungsrecht. Er
behalt aber die Mdglichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen mit der Plan-
feststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G). Auf die Belange der Eigentumer und

Betriebe wurde dabei Rucksicht genommen.

Insgesamt ist daher als Zwischenergebnis festzuhalten, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen Kompensationsmal3nahmen die durch Baumaflnahme ver-
ursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft geman
§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden. Demnach ist der Ein-

griff in Natur und Landschaft im Ergebnis naturschutzrechtlich zulassig.
3.7.5.3 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

3.7.5.3.1 Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und ge-

setzlich geschilitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet liegen weder Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete
noch Naturdenkmaler oder Landschaftsschutzgebiete. Auch nach § 30 BNatSchG
bzw. Art. 23 Abs.1 BayNatSchG gesetzlich geschutzte Biotope finden sich im Unter-

suchungsgebiet nicht.
3.7.5.3.2 Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebusche einschliellich Ufergehdlze
oder -gebusche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich

zu beeintrachtigen.

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Mal3-
nahme aus Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist, wobei
diese Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2
i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

Die gegenstandliche Malnahme flhrt zu Verlusten von Gehdlzen durch bauzeitliche
Inanspruchnahme (vgl. Unterlage 19.1.1 T und Unterlage 9.4 T). Die Be-
eintrachtigungen dieser Landschaftsbestandteile wurden bei der Eingriffsregelung

bertcksichtigt (vgl. Unterlage 19.1.1 T, insbesondere Kap. 4 bis 6, Unterlage 9.4 T
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sowie unter C 3.7.5.2 dieses Beschlusses) und werden im Ergebnis vollstandig aus-
geglichen. Im Ubrigen ergabe auch eine Abwagung, dass Uberwiegende Griinde des
offentlichen Interesses flir das Vorhaben sprechen. Die Belange, aus denen heraus
die gegenstandliche MalRnahme notwendig ist, sind so gewichtig, dass sie aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde auch einen Eingriff in geschitzte Landschaftsbestand-
teile rechtfertigen wurden. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass alle Bereiche, die
hier in Anspruch genommen werden sollen, bereits Vorbelastungen durch die

bestehende Strallentrasse unterliegen.

Fir die Uberbauung, Beseitigung und mittelbare Beeintrachtigung von im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 19.1.1 T und 19.1.2) angegebenen ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen lasst die Planfeststellungsbehérde daher wegen
der Ausgleichbarkeit der Eingriffe eine vorsorgliche Ausnahme zu (Art. 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Grunde ergeben sich
auch aus der Planrechtfertigung unter C 3.5 dieses Beschlusses. Das erforderliche
Benehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde wurde dadurch hergestellt, dass
diese im Planfeststellungsverfahren ordnungsgemaf beteiligt wurden. Bedenken

wurden nicht vorgebracht.

Die Ausnahme wird jedoch zum Schutz der genannten Landschaftsbestandteile nicht
grenzenlos gewahrt. Vielmehr wurde dem Vorhabentrager unter A 3.5.4 dieses Be-
schlusses zur Auflage gemacht, dass die nach Art. 16 Abs.1 Satz1 Nr. 1
BayNatSchG grundsatzlich verbotenen MalRnahmen nur wahrend der Vegetations-
ruhe, also in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar, vorgenommen werden durfen.
So wird in Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 BayNatSchG ein gewisser
Mindestschutz von Vogelbruten sichergestellt. Dies entspricht auch der gesetzlichen
Regelung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG.

3.7.5.3.3 Zwischenergebnis

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft bestehen
somit keine rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit der Mallnahme. Dass be-
stimmte Teile von Natur und Landschaft einem besonderen Schutz unterfallen und
durch die gegenstandliche MafRnahme beeintrachtigt werden, ist mit hohem Gewicht
in die summarische Abwagung einzustellen. Dennoch Uberwiegt das o6ffentliche
Interesse an der Durchfihrung der MalRnahme die entsprechenden Belange des

Naturschutzes.
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3.7.5.4 Artenschutz

Im Rahmen der Prufung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens sind
auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die Vor-
schriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege der wild
lebenden Tier- und Pflanzenarten; besondere Bedeutung kommt in Bezug auf die
verfahrensgegenstandliche Baumafllnahme dem Lebensstattenschutz des § 39
Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

3.7.5.4.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Im Rahmen der allgemeinen Artenschutzbestimmungen sind bestimmte Lebens-
statten zu schitzen. Dabei Uberschneiden sich diese Vorschriften teilweise mit den
landesrechtlichen Vorschriffen zum Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile
(Art. 16 BayNatSchG) und zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Art. 23
BayNatSchG).

Im Rahmen dieser Bestimmungen zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen ist es u. a. verboten, nicht land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen so
zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintrachtigt wird (§ 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) oder Baume, die aulRerhalb des Waldes stehen, oder
Hecken, lebende Zaune, Geblsche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis
zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, wobei schonende
Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Baumen zulassig sind (§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

Diese Verbote gelten jedoch nicht, soweit es sich um zulassige Eingriffe i. S. d. § 15
BNatSchG handelt (§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Mit der Abarbeitung der An-
forderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Arten-
schutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzver-
pflichtungen bereits Rechnung getragen. Das verfahrensgegenstandliche Bauvor-
haben ist ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff (vgl. C 3.7.5.2.6 dieses Be-

schlusses).

Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Be-
freiung gemaR § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Die Malinahme ist aufgrund der mit
ihr verbundenen positiven Auswirkungen aus Grinden des Uberwiegenden o6ffent-
lichen Interesses gerechtfertigt. Zudem wird der mit der BaumafRnahme verbundene

Eingriff in vollem Umfang kompensiert (vgl. C 3.7.5.2.5 dieses Beschlusses).
3.7.5.4.2 Besonderer Artenschutz

3.7.5.4.2.1 Rechtsgrundlage
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Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Welche zu den besonders geschutzten Arten gehdren, bestimmt § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG. Sind Arten des Anhanges IV Buchst. a der FFH-Richtlinie,
europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, betroffen, ist nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG das Totungs- und Verletzungsverbot nicht erfullt, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen

nicht vermieden werden kann.

Der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG (Tétungsverbot) ist
individuenbezogen. Mit der Neufassung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurde die
Rechtsprechung des EuGHSs nachvollzogen, wonach ein Versto gegen das Tétungs-
verbot dann nicht in Betracht kommt, wenn sich die Tétung als unausweichliche
Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist. Dass ein-
zelne Exemplare besonders geschitzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
zu Schaden kommen kdnnen, dirfte bei lebensnaher Betrachtung nicht véllig auszu-
schlieen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht direkt "ge-
wollt" im Sinne eines zielgerichteten "dolus directus", missen aber — wenn sie trotz
aller Vermeidungsmafnahmen doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen
werden. Es wird nunmehr auch vom Gesetzgeber klargestellt, dass ein Verstol}
gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann vorliegt, wenn sich das Kollisionsrisiko
fur die betroffenen Tierarten durch das Strallenbauvorhaben in signifikanter Weise
erhoht. Dabei sind MalRinahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder das
Risiko derselben zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen
u. 4., in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot dann nicht
erflllt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls auf-
grund der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Ge-
fahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Natur-
raum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass
einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer

einer anderen werden, z. B. von einem Greifvogel geschlagen werden (BVerwG,
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Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rn. 91, beck-online). Das artenschutzrechtliche
Totungsverbot ist also dann nicht erfillt, wenn das vorhabenbedingte Tétungsrisiko
unter Berlcksichtigung von Schadensvermeidungsmaflnahmen nicht hoher ist als
das Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Das gilt nicht nur fur das betriebsbedingte
Risiko von Kollisionen im StralRenverkehr, sondern auch fir bau- und anlage-
bezogene Risiken (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4.13, Rn. 99, beck-

online).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist bei einer Betroffenheit von Arten nach Anhang IV Buchst. a der FFH-
Richtlinie, europaischen Vogelarten oder solcher Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, nach § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder dem Schutz ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigung nicht
vermeidbar ist. Eine solche Beeintrachtigung soll namlich die Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrleisten. Somit bringt z. B. das blolke Abfangen von Tieren, um diese in
ein geeignetes Ersatzhabitat zu verbringen, keinen Verstol3 gegen das Verbot des

Nachstellens und Fangens mit sich.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor, wenn so viele Individuen be-
troffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population aus-
wirkt, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt

werden muss.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdéren. Sind in Anhang IV Buchst. a der FFH-
RL aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, betroffen, liegt
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ein Verstol gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation des von
dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es er-
forderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende Malinahmen zu treffen,
die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raum-
lich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgeflihrt werden, dass zwischen
dem Erfolg der Malnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke
entsteht. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen fest-
gesetzt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchst. b der FFH-RL aufgefuhrten Arten gilt dies entsprechend
(§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-

nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Werden durch die Ausfihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so
modifizierten Zugriffsverbote verwirklicht, so muss gepruft werden, ob gemanR § 45
Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen

werden konnen.
Priifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der
Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine verbots-
tatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Vorhaben mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehorde ist, orientiert sich an den fachlichen ,Hinweisen zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)*

des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr (Fassung mit
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Stand 08/2018). Die Datengrundlagen fir die saP sind in Unterlage 19.1.3 T darge-
stellt, auf die Bezug genommen wird. Berticksichtigt wurden dabei Vorkehrungen zur

Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist flr die artenschutzrechtliche Beurteilung auch aus-
reichend. Die Untersuchungstiefe hangt maflgeblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand,
der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007,
Az. 9 VR 13/06, Rn. 20, beck-online; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR
9/07).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdrden konnten zur saP-Unter-

lage Stellung nehmen.

Die hdhere Naturschutzbehdrde merkte mit Schreiben vom 16.10.2023 sowie mit
Schreiben vom 28.08.2025 zur Plandnderung vom 27.09.2024 an, dass die
Maflinahmenbeschreibungen in der saP (Kap. 3.2 und 3.3, S. 6 - 7) und in den Mal}-
nahmenblattern teils unterschiedlich seien. Es seien die strikteren und/oder ausfihr-

licheren Vorgaben zu beachten.

Der Vorhabentrager teilte diesbezliglich mit Schreiben vom 19.02.2024 sowie mit
Schreiben vom 07.05.2025 zur Plananderung vom 27.09.2024 mit, dass die strikteren
bzw. ausfihrlicheren Vorgaben beachtet werden wirden (Zusage). Erganzend wird

auf die Nebenbestimmung unter A 3.1 dieses Beschlusses Bezug genommen.
3.7.5.4.2.3 Betroffenheiten der Arten und MaBnahmen zum Artenschutz

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkom-
menden Tierarten, ihrer Lebensrdume und ihrer Lebensgewohnheiten wird auf Unter-

lage 19.1.3 T Bezug genommen.

Wie aus dieser Unterlage hervorgeht, ist auRer beim Feldhamster und der Haselmaus
bei keiner der dort genannten Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL sowie der Vogel-
schutz-RL durch die Verwirklichung der plangegenstandlichen MaRnahme ein Ver-
stold gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu er-

warten.

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestdnde wurden — unter Berlicksichtigung der
Plananderung vom 27.09.2024 - insbesondere folgende Maflnahmen zur Ver-
meidung und Minimierung berlcksichtigt (vgl. auch Unterlage 1 T, Kap. 2.2 i. V. m.
UVP-Bericht als Anlage zur Unterlage 1 T, Kap. 3.2, Unterlage 9.3 T (Maflnahmen-
blatter), Unterlage 19.1.1 T, Kap. 3 sowie Unterlage 19.1.3 T (saP) Kap. 3; siehe auch

bereits unter C 3.7.5.2.3 dieses Beschlusses):
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e Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdlzbritern (1.1 V)

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Bodenbritern (1.2 V)

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmausen und Reptilien (1.3 V)
e Errichtung von Biotopschutzzaunen (2.1 V)

e Errichtung von Reptilienschutzzaunen fir Zauneidechsen und den Feld-

hamster (2.2 V)

e Offenhaltung von Querungsmdglichkeiten fur Fledermause und Feldhamster
(3V)

¢ Bodenschonende Holzungen zum Schutz von im Boden Uberwinternden
Tieren (4 V)

o Herstellung einer Schwarzbrache zur Vermeidung einer Einwanderung von
Feldhamstern in den Baufeldbereich vor Baubeginn (5.1 V)

e Herstellung einer Schwarzbrache zur Vermeidung einer Einwanderung von
Feldhamstern in den Baufeldbereich wahrend der Bauzeit (5.2 V)

o Vergramung und ggfs. Abfangen und Umsiedeln von Zauneidechsen (6 V)

o Kontrolle auf Feldhamsterbesatz; ggfs. Abfangen und Umsiedeln von Feld-
hamstern im Eingriffsbereich (7 V)

o Kontrolle der Briickenbauwerke auf aktuellen Tierbesatz und mdgliche Brut-
platze (8 V)

AulRerdem werden MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (sog. CEF-MaRnahmen) i. S. d. § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die ge-
plante Baumalnahme — unter Berlcksichtigung der Plananderung vom 27.09.2024 —
notwendig:
e Aufwertung von Lebensraumen fur den Feldhamster und die Feldlerche (Mal3-
nahme 9 Acerrrcs)
e Aufwertung von Lebensraumen fur die Zauneidechsen (Maf3nahme 10 Acer)

e Anbringen von Nisthilfen fur die Haselmaus (11 Acer)

Trotz all dieser unterstutzenden MalRnahmen kann hinsichtlich des Feldhamsters und
der Haselmaus eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art im Zuge der Baumalinahme nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Weitere CEF-Malinahmen als vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen i. S. v.
§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG konnten nicht vorgesehen werden, da im raumlichen
Zusammenhang fur den Feldhamster keine Flachen geeignet sind, die aufgewertet
werden kdnnten, sowie fur die Haselmaus in manchen Bereichen des Baufeldes nicht
im notwendigen Umfang Gehdlze fir das Aufhdngen von Nisthilfen zur Verfiigung

stehen.
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Vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Rechtslage hat der Vorhaben-
trager diejenigen aufgrund europaischer Rechtsvorschriften streng oder besonders
geschitzten Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im
Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen.
Fir die betreffenden Tierarten — streng geschutzte Pflanzenarten i. S. d. Anhangs IV
Buchst. b der FFH-RL kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor — ergibt sich in Be-
zug auf ihren Bestand, ihre vorhabenbedingten Beeintrachtigungen und ihren
Erhaltungszustand nach Realisierung des Bauvorhabens im Einzelnen folgendes
Bild:

3.7.5.4.2.3.1 Arten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie
3.7.5.4.2.3.1.1 Sé&ugetiere

Die (potenziell) durch das Vorhaben betroffenen Saugetierarten nach Anhang IV
Buchst. a der FFH-RL sind unter Kap. 4.1.2.1 der Unterlage 19.1.3 T (saP) aufgeflhrt.
Hinsichtlich Lebensraum, Lebensgewohnheiten und Vorkommen der einzelnen
Fledermausarten, des Feldhamsters sowie der Haselmaus wird auf diese Unterlage
Bezug genommen. Bezuglich der Situation des Feldhamsters und der Haselmaus

wird zudem auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.5.4.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.
Fledermause

Folgende 15 Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen nach den
Feststellungen des Vorhabentragers (Unterlage 19.1.3 T, saP) im Wirkraum vor: die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), die Grof3e Bartfledermaus oder
Brandtfledermaus (Myotis brandtii), der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula), das
GrolRe Mausohr (Myotis myotis), der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), die Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe),
die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) sowie die Zwergfleder-

maus (Pipistrellus pipistrellus).

Das BW 671a (Nord) wird von vier Arten (Grolder Abendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Grol3es Mausohr) als Querungsmadglichkeit genutzt. An dem BW
der AS Kitzingen (BW 671c, Mitte) konnte nur die Zwergfledermaus als querend fest-
gestellt werden. Das BW 672a (Sid) wird von den Arten Nordfledermaus, Grolder
Abendsegler, Grolies Mausohr, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus sowie der
Muckenfledermaus als Querungsmaoglichkeit genutzt. Diese nutzen die linearen Ge-

holze des landwirtschaftlichen Weges als Leitstrukturen.



- 139 -

Durch das Vorhaben bedingt kommt es im Wesentlichen zu folgenden Faktoren, die
Gefahrdungsursachen fir die Fledermause sein kdnnen. Baubedingt werden Gehdlze
gerodet, die als Leitstrukturen genutzt werden. Zudem kénnen bauzeitlich bedingt

Stérungen hinsichtlich der Querungsfunktion der Bricken auftreten.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstat-
bestdnden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden bezliglich der Fleder-

mause — unter Bertcksichtigung der Plananderung vom 27.09.2024 — durchgefihrt:

Zur Vermeidung der Verletzung oder Totung von Fledermausen werden durch die
MaRnahme 3 V die Unterfuhrungen der Brickenbauwerke wahrend der gesamten
Bauzeit offengehalten und keine Gegenstande unter den Bricken angebracht, die die
Durchgangigkeit fur Fledermause behindern. Durch die MaRnahme 8 V wird vor Be-
ginn der Abrissarbeiten wird das mittlere Brickenbauwerk vor Beginn der Abrissar-
beiten auf einen aktuellen Fledermausbesatz durch eine fledermauskundliche Fach-
kraft untersucht. Diese Malknahme wird durch die UBB koordiniert und kontrolliert.
Durch die Mallnahme 12.1 G werden die Béschungen nach Erneuerung der Briicken-
bauwerke wiederhergestellt. Die Wiederherstellung entsprechend des urspringlichen
Zustandes geschieht mit Berlcksichtigung der der Anspriche der Fledermaus. Zu-
letzt werden durch die MaRnahme 12.3 G als Ersatz standortgerechte Laubbaume

gepflanzt.

Durch die beantragten ErtuchtigungsbaumalRnahmen wird das Schadigungsverbot
fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht verletzt. Die Briickenkdrper

sind so konzipiert, dass diese keine innenliegenden Hohlrdume aufweisen. Eine

Quartiereignung fir Fledermause kann am nérdlichen und stdlichen BW aufgrund
der Rahmenbauweise grundsatzlich ausgeschlossen werden. Die Dehnungsfugen
unterhalb der Bruckenfahrbahn des mittleren BW sind zwar im Ausgangspunkt als
Zwischen- oder Sommerquartier denkbar. Auch sind Hohlstellen an der Briicke vor-
handen gewesen. Eine Quartiereignung kann indessen deswegen ausgeschlossen
werden, weil aus Grinden der Verkehrssicherheit (abplatzende Betonteile) der Beton
im Bereich der Hohlstellen entfernt worden ist. Damit sind keine fur Fledermause oder
Vogel nutzbare Hohlrdume oder Spalten vorhanden. Zwischen den Teilbauwerken
sind zwar Raumfugen (Dehnungsfugen) vorhanden. Diese sind luftseitig mit einem
Fugenabschlussprofil und erdseitig mit einem Fugenband abgedeckt. Diese Fugen-
bander sind vor der Betonage in die Schalung eingelegt und Uber die Sperranker im
Beton verankert. Das Ergebnis dieser technischen Vorgehensweise ist eine absolut
dichte Abdichtung der Dehnungsfugen, wodurch keine nutzbaren Hohlrdume oder
Spalten entstehen, die von Fledermausen oder Vogeln als Quartier genutzt werden

kdnnten. Die beiden Untersuchungen der einzelnen Bauwerke lieferten folglich auch
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keine Hinweise auf Quartiere, die von Fledermausen aktuell genutzt werden oder in
der Vergangenheit genutzt wurden. Zwar werden Gehdlze im Rahmen der Er-
neuerung der Briicken gefallt. Jedoch handelt es sich bei den Gehoélzen um junge bis
mittelalte Gehdlze, die gemal Vorortkontrolle keine als Tages- und Winterquartiere
oder Wochenstube nutzbaren Hohlen oder Spalten aufweisen. Eine direkte Beein-
trachtigung durch den Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten erfolgt somit nicht
durch das Vorhaben. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt

damit gewahrt.

Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenso wenig einschlagig.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 BNatSchG verbietet erhebliche Stérungen wild lebender

Tiere streng geschuitzter Arten sowie europaischer Vogelarten wahrend der fur die

Arterhaltung besonders sensiblen Phasen der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser,
Uberwinterung und Wanderung. Das zur Umsetzung des Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL
und des Art. 5 lit. d VRL bestimmte Verbot erfasst Handlungen, die sich auf das
psychische Wohlbefinden eines geschitzten Tieres beeintrachtigend auswirken und
sich in Angst-, Flucht- oder Schreckreaktionen auflern (Landmann/Rohmer
UmweltR/Gellermann, 106. EL Januar 2025, BNatSchG § 44 Rn. 10). Die Briicken
werden zwar als Querungsmoglichkeit von den Fledermausen genutzt und es kommt
zu geringflgigen Storungen wahrend der Abbruchphase der Briicke. Allerdings
werden die Bauarbeiten ausschlieRlich am Tage durchgefiihrt, sodass nachtliche Be-
eintrachtigungen wahrend der Jagd durch einen aktiven Baubetrieb (z.B. Larm, Be-
leuchtung) somit ausgeschlossen werden kdnnen. Es ergeben sich dadurch keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der Populationen der

Fledermausarten.

SchlieBlich ist aus den oben genannten Griinden das Tétungs- und Verletzungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschlagig. Um ein erhdhtes Tétungs- und

Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit dem Verkehr auf der Autobahn zu vermeiden,

werden die o0.g. Querungsmoglichkeiten wahrend der gesamten Bauzeit
offengehalten (3 V). Eine Erfillung des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.

Diesen Feststellungen ist eine umfassende naturschutzfachliche und -rechtliche

Prifung vorausgegangen:

Hinsichtlich der Unterlage 19.1.3 des ursprunglichen Planes (Angaben zur arten-
schutzrechtlichen Prifung) wandte die hohere Naturschutzbehérde zunachst ein,
dass die betroffenen Gehdlze laut der aufgefuhrten Erhebungen (Unterlage 19.1.3,
S. 1) nicht auf Quartiere (Hohlen, Spalten 0.A.) untersucht worden seien. Aus Sicht

der hdéheren Naturschutzbehoérde sei die Begrindung nicht ausreichend, wonach
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auch ohne Untersuchung geeignete Quartiere fur Fledermause aufgrund der regel-
mafigen Pflege bzw. das ,Auf-den-Stock-Setzen“ der Geholze ausgeschlossen
werden konnten, da bei anderen Stralenbauvorhaben, u.a. auch an der A 7, durch-
aus geeignete Quartierstrukturen in stralennahen Gehdlzen festgestellt worden
seien. Aus den Unterlagen gehe nicht eindeutig hervor, zu welchen Zeiten die drei
Bauwerke nach Fledermaus-Quartieren abgesucht wurden. Eine Untersuchung im
Winter erfolgte laut Unterlagen jedoch nicht, da aufgrund der baulichen Situation der
Brickenbauwerke Winterquartiere nach fachgutachterlicher Einschatzung ausge-
schlossen wurden. Um diese Aussage nachvollziehen zu kdnnen, wirden hierzu er-
ganzende Informationen und Fotos fehlen, ggf. sei eine Untersuchung im Winter
nachzuholen. Weiterhin wandte die hohere Naturschutzbehorde ein, dass die fach-
gutachterliche Aussage, wonach die Untersuchungen der einzelnen Bauwerke keine
Hinweise auf Quartiere, die von Fledermdusen genutzt werden oder in der
Vergangenheit genutzt wurden, lieferten, nicht nachvollziehbar gewesen sei. Hierzu
wlrden erganzende Informationen und Fotos fehlen. Ferner bediirfe es einer Er-
klarung, welche zusatzlichen Erkenntnisse seit dem Planentwurf vom 21.04.2023 zu
der Einschatzung fihrten, wonach das Vorhandsein von Spaltenquartieren aufgrund
der regelmaRigen Pflege bzw. ,Auf-den-Stock-setzen“ der Gehdlze ausgeschlossen
wirde (Unterlage 19.1.3, saP, S. 15). Falls keine Begehung mit Kontrolle der Geholze
erfolgt sei, sei diese nachzuholen. Bei einem sicheren Ausschluss einer Betroffenheit
von Quartieren sei der Verweis auf ausreichend Gehdlze mit geeigneten Be-
dingungen in der ndheren Umgebung sowie die Aussage, dass die Okologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt, nicht schlissig.
Grundsatzlich sei ein Ausweichen auf im Umfeld vorhandene Quartierstrukturen nicht
moglich, da diese i.d.R. bereits besetzt seien und es nicht belegt werden kénne, dass
ein Quartier nicht genutzt wird. Samtliche betroffenen Quartierstrukturen seien ent-
sprechend dem Hinweisblatt der Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in
Bayern (siehe hierzu unter:
https://www.tierphys.nat.fau.deffiles/2021/07/empfehlung_vermeidung_cef fcs-

masnah-men_fledermausbaumquartiere_2021.pdf) auszugleichen. Danach sei als
Ausgleich eine Kombination aus kurzfristig (Fledermauskasten, Ringeln von Baumen,
Bohrung kunstlicher Baumhdhlen; Art der Malinahme je nach Quartiertyp) und lang-
fristig (Bdume aus der Nutzung nehmen) wirksamen MalRnahmen jeweils 1:3 erfor-
derlich. Zu beachten sei, dass vom Lebensstattenschutz alle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten miterfasst seien und nicht nur Wochenstuben sowie Winterquartiere. Die
vorhandenen Gehdlze wirden von Fledermausen wohl als Leitstrukturen genutzt

werden (Unterlage 19.1.3, S. 10). Dies sei bei der Wiederanpflanzung zu beruck-
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sichtigen (Mallnahmenkomplex 12 G). Baubedingt gerodete Gehdlze seien schnellst-
modglich zu ersetzen. Damit die neuen Gehdlzpflanzungen maoglichst schnell wieder
ihre Funktion Gbernehmen kdnnen, seien auch groRere Gehdlze zu verwenden und
es sei dicht zu pflanzen. Die Funktion der Pflanzungen misse bei Verkehrs-
sicherungsmallinahmen an den Gehdlzen beachtet werden. Es sei zu prifen, ob
temporare MaRnahmen wahrend der Bauzeit erforderlich sind. Hierzu wirden Aus-

sagen in den Unterlagen fehlen.

Die untere Naturschutzbehdrde teilte mit Schreiben vom 13.10.2023 ahnliche bzw.
gleiche Einwande mit. Vorausgeschickt wurde, dass durch automatische Ultraschall-
Erfassungsgerate an den drei Bauwerken insgesamt 15 Fledermausarten festgestellt
worden und die Bauwerke nach Quartieren abgesucht worden seien. Aus den Unter-
lagen gehe jedoch nicht hervor, wann und zu welchen Zeiten die Begehungen hin-
sichtlich vorhandener Quartiere durchgefihrt worden seien. Es seien Unter-
suchungen sowohl im Sommer als auch im Winter erforderlich, um vor allem Wochen-
stuben und Winterquartiere ausschlieen zu kénnen. Die Aussage, wonach das Vor-
handensein von Spaltenquartieren im Strallenbegleitgriin, aufgrund regelmaRiger
Pflege und ,Auf- den- Stock-setzten“, sowie bei anderen Geholzen, aufgrund deren
jungen Auspragung, ausgeschlossen wirde, erscheine fraglich, wenn keine Kar-
tierungen durchgefihrt wurden. Weiterhin sei das Ausweichen auf Gehdlzstrukturen
mit geeigneten Quartierstrukturen im Umfeld nicht méglich. Der Beschreibung, wo-
nach in der ndheren Umgebung ausreichend Geholz vorhanden sei, welches von
Fledermausen, nach den Fallungen, als Tagesquartiere genutzt werden konnte,
kénne daher nicht gefolgt werden, denn solche Strukturen seien i.d.R. bereits besetzt.
Es koénne nicht belegt werden, dass ein solches Quartier nicht benutzt wird. Falls eine
Betroffenheit von z.B. Spaltenquartieren oder anderen Hohlenstrukturen, eintrete und
von Holzungen betroffen sein sollten, wirden artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande erflllt werden. Samtliche betroffenen Quartierstrukturen seien ent-
sprechend dem Hinweisblatt der Koordinationsstelle flr Fledermausschutz in Bayern
auszugleichen (siehe hierzu: https://www.tierphys.fau.deffi-
les/2021/07/empfehlungen_vermeidung_cef fcs-

masnahmen_fledermausbaumquartiere_2021.pdf). Hiernach sei ein Ausgleich als
Kombination aus kurzfristigen MalBnahmen (Fledermauskasten, Ringeln von
Baumen, Bohrung kunstlicher Baumhohlen; Art der MafRnahme je nach Quartiertyp)
und langfristig wirksamen MaRRnahmen (Baume aus der Nutzung nehmen) im Ver-
haltnis von jeweils 1:3 erforderlich. Die Aussage, dass Fledermduse Quartiere
wahrend des Zeitraums 15.12 bis 29.02. nicht nutzten, sei fachlich nicht korrekt. Eine

Fallung bzw. Rodung von Fledermausquartierbaumen durfe nur im Zeitraum vom
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11.09. bis 31.10. durchgefihrt werden (siehe https://www.tierphys.fau.deffi-
les/2021/07/empfehlungen_vermeidung_cef fcs-masnahmen_fleder-mausbaum-

quartiere_2021.pdf). Dies sei hinsichtlich der VermeidungsmalRnahme 1.1 V zu be-
achten. Gleichlautend zur héheren Naturschutzbehorde fuhrte die untere Natur-
schutzbehoérde aus, dass aus den Unterlagen hervorgehe, dass die vorhandenen Ge-
hdlze von Fledermausen als Leitstrukturen genutzt wirden. Dies sei bei der Wieder-

anpflanzung bei MaRnahmenkomplex 12 G zu bertcksichtigen.

Der Vorhabentrager erklarte mit jeweiligen Schreiben vom 19.02.2024 bezogen auf
die Stellungnahmen der beiden Naturschutzbehdrden, dass die betroffenen Gehdlze
inzwischen in einem Ortstermin auf Quartiere untersucht worden seien, ebenso sei
die Notwendigkeit temporarer Mallinahmen gepruft worden, wodurch diese ausge-
schlossen werden konnten. Dies wirde in den Unterlagen zur Plandnderung erganzt

werden. Den Vorgaben zum Malinahmenkomplex 12 G wirde entsprochen werden.

Im Zuge der Plananderung vom 27.09.2024 wurde diesbezuglich unter anderem die

Unterlage 19.1.3 T erganzt bzw. daraufhin angepasst.

Bezogen auf diese Planadnderung fihrte die hohere Naturschutzbehtrde mit
Schreiben vom 28.04.2025 aus, dass laut der aufgefiihrten Erhebungen (S. 1) nun
alle Baume im Eingriffsbereich (12.12.2023) hinsichtlich ihrer Quartiereignung
kontrolliert wurden, wobei das Ergebnis gewesen sei, dass alle Baume keine
Quartiereignung aufgewiesen hatten). Sodann nahm die héhere Naturschutzbehérde
Bezug zur Begutachtung der drei Bauwerke (BW) nach Quartieren am 19.05.2020.
Dass aufgrund der baulichen Situation der Briickenbauwerke Winterquartiere ausge-
schlossen werden konnen, sei durch eine Kontrolle der drei Bauwerke am 12.12.2023
verifiziert worden, wobei allerdings ein Termin hierfur nicht ausreichend sei. Am
mittleren Bauwerk 671c sei wohl jedoch ein Potenzial fir Tagesquartiere mdglich
(Dehnungsfugen kdnnten als potenzielles Zwischen- oder Sommerquartier genutzt
werden). Aus Sicht der hdheren Naturschutzbehérde sei die Nahe zum darunter vor-
beifahrenden Verkehr kein Kriterium fur eine Nicht-Nutzung durch Fledermause. Nicht
eindeutig sei zudem die Einschatzung hinsichtlich der anderen Bauwerke, da laut der
Unterlage 19.1.3 T (saP) S. 38 f. (Artblatt Gebaudebriter) die alten Brickenbauwerke
in geringem Umfang Schaden aufwiesen, durch die Spalten oder Hohlrdume ent-
stehen konnten, die von kleinen Vogelarten als Nistplatz genutzt werden konnten.
Hier stelle sich die Frage, warum diese nicht auch von (kleinen) Fledermausen ge-
nutzt werden kdonnen. Weiterhin fihrte die hohere Naturschutzbehoérde aus, dass
samtliche betroffenen Quartierstrukturen auszugleichen seien. Zu beachten sei, dass
vom Lebensstattenschutz alle Fortpflanzungs- und Ruhestatten miterfasst seien

(nicht nur Wochenstuben und Winterquartiere). Somit seien zumindest als Ausgleich
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fur die Dehnungs-fugen rechtzeitig (auch bauzeitlich ggf. an anderer Briicke) aus-
reichend Flachkasten erforderlich, sofern an der neuen Briicke keine entsprechenden
Quartiermdglichkeiten vorhanden seien. Schlie3lich wiederholte die hohere Natur-
schutzbehorde ihr Vorbringen, wonach die vorhandenen Geholze von Fledermausen
wohl als Leitstrukturen genutzt (Unterlage 19.13 T, saP, S. 12) wurden. Dies ist bei
der Wiederanpflanzung zu berucksichtigen (Mallinahmenkomplex 12 G). Baubedingt
gerodete Gehdlze seien schnellstmoéglich zu ersetzen. Damit die neuen Gehdlz-
pflanzungen moglichst schnell wieder ihre Funktion Gbernehmen kénnten, seien auch
grolRere Geholze zu verwenden und es sei dicht zu pflanzen. Die Funktion der Pflan-
zungen musse bei Verkehrs-sicherungsmalinahmen an den Gehdlzen beachtet

werden.

Die untere Naturschutzbehorde verwies mit Schreiben vom 24.03.2025 auf die Stel-

lungnahme und Beurteilung der héheren Naturschutzbehorde.

Mit Erwiderung vom 07.05.2025 ging der Vorhabentrager auf die oben genannten
Stellungnahmen ein. Die Bauwerksbegehungen (2020 und 2023) hatten keine als
Winterquartier geeigneten Strukturen erkennen lassen. Gemal erneuter Ruck-
sprache mit dem Geschaftsbereich Briickenbau der NL Nordbayern wiesen die Bau-
werke bauartbedingt keine Hohlrdume und Spalten auf. Zu den erwahnten Schaden
im geringen Umfang, durch die Spalten und Hohlrdume entstehen kénnten, habe die
zustandige Fachabteilung mitgeteilt: ,Am AS-Bauwerk wurden bei den Bauwerks-
prifungen Hohlstellen festgestellt. Im Bereich der korrodierten Bewehrungsstabe
bilden sich aufgrund der Volumenvergréferung beim Korrosionsvorgangs Risse und
mit der Zeit Hohlstellen. Die Hohlstellen werden durch ,,Abklopfen® festgestellt und bis
auf den gesunden Beton angestemmt bzw. entfernt. Dies sei am AS-Bauwerk
zwischenzeitlich groRflachig durchgefuhrt worden. Aus Grinden der Verkehrssicher-
heit (abplatzende Betonteile) sei der Beton im Bereich der Hohlstellen entfernt
worden. Aufgrund der anstehenden Brickenmodernisierungsmallnahme sei auf eine
Sanierung bzw. einen Ersatz der Fehlstellen verzichtet worden. Damit seien keine flr
Fledermause oder Voégel nutzbare Hohlrdume oder Spalten vorhanden. Zu den
Dehnungsfugen ergabe sich das Folgende: Zwischen den Teilbauwerken seien
Raumfugen (Dehnungsfugen) vorhanden. Diese sind luftseitig mit einem Fugenab-
schlussprofil und erdseitig mit einem Fugenband abgedeckt. Diese Fugenbander
wirden vor der Betonage in die Schalung eingelegt und tber die Sperranker im Beton
verankert. Damit seien auch hier keine nutzbaren Hohlstellen/Spalten vorhanden.
Somit kdnne an den Bestandsbauwerken Quartierstrukturen derzeit ausgeschlossen
werden. Ein Ausgleich durch Flachkasten erlbrige sich dadurch. Die Kontrolle der

Bauwerke werde rechtzeitig vor Abriss auf Tierbesatz (Vogel und Fledermause; ggf.



- 145 -

mit Bergung) fir alle drei Bauwerke (in Ergédnzung zu MalRnahme 8 V) zugesichert.
Sollten sich daraus neue Erkenntnisse ergeben, erfolge eine weitere Abstimmung mit
der héheren Naturschutzbehoérde bzgl. mdglicher zusatzlicher Mallnahmen. Hinsicht-
lich des MalRnahmenkomplex 12 G (Wiederherstellung bauzeitlich beanspruchter
Flachen) werde zugesichert, die baubedingt gerodeten Geholze schnellstmdglich
wieder durch groBere Pflanzqualitaten und dichteres Pflanzen zu ersetzen, um die

Funktion der Geholze wiederherzustellen.

Mit Schreiben vom 13.06.2025 erklarte die hdhere Naturschutzbehérde bezug-
nehmend auf die o.g. Erwiderung, dass keine weiteren Anmerkungen erforderlich

seien.

Da die Naturschutzbehérden keine weiteren Bedenken beziiglich der Wirksamkeit der
vorgesehenen MalRnahmen vorbrachten, kommt die Planfeststellungsbehdrde zu der
Uberzeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten MalRnahmen unter Beriick-
sichtigung der auferlegten Nebenbestimmungen sowie der Zusagen - erganzend wird
auf die Nebenbestimmung unter A 3.1 dieses Beschlusses Bezug genommen - hin-
sichtlich der einzelnen Fledermausarten kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist. Insbesondere folgt die Planfeststellungsbe-
hoérde den plausibel dargelegten Ausfliihrungen des Vorhabentragers, wonach keine
fur Fledermause oder Vogel nutzbare Hohlraume, Spalten oder Fugen vorhanden

seien.
Haselmaus

Die Haselmaus konnte nahezu flachendeckend in den Gehdlzen entlang der Auto-
bahn nachgewiesen werden. Wahrend das Stérungsverbot sowie das Tétungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG nicht einschlagig sind, ist das Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erflllt, sodass eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG notwendig war.

Dem gingen umfassende naturschutzfachliche und -rechtliche Prifungen voraus, die

im Folgenden dargestellt werden:

Zunachst waren, im Rahmen der urspringlichen Planeinreichung, die nachfolgenden
Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestanden gem.
§44 Abs. 1 i. V. m Abs. 5 BNatSchG vorgesehen: Bauzeitenregelung zum Schutz
von Haselmausen und Reptilien (1.3 V), Bodenschonende Holzung zum Schutz von
im Boden Uberwinternden Tieren (4 V) sowie das Anbringen von Nisthilfen fur die

Haselmaus (10 Acer).

Die untere Naturschutzbehorde teilte mit Schreiben vom 13.10.2023 mit, dass von

dem Vorhaben Haselmause betroffen seien. Es seien Nachweise durch Kartierungen
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erbracht worden. Die MaRnahmen 4 V und 10 Acer wirden seitens der unteren Natur-
schutzbehoérde akzeptiert werden. Hinsichtlich der MaRinahme 1.3 V flihrte die untere
Naturschutzbehorde aus, dass Bodenarbeiten (u.a. Oberbodenabtrag, Rodung von
Wurzelstdocken) erst nach dem Ende der Uberwinterung von Haselmausen ab

April/Mai bzw. nach der abgeschlossenen Umsiedlung der Reptilien erfolgen durften.

Der Vorhabentrager teilte mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass die Malhahme
1.3 V erst nach Abschluss der Vergramung der Reptilien und somit nicht im Frihjahr

durchgefuhrt werden wirde.

Im Zuge der Plananderung vom 27.09.2024 hat der Vorhabentrager Vorkehrungen
zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich des Feldhamsters angepasst sowie neu aufge-
nommen: Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmausen und Reptilien (1.3 V),
Bodenschonende Holzung zum Schutz von im Boden uberwinternden Tieren (4 V),
Anbringen von Nisthilfen fur die Haselmaus (11 Acer), Anbringen von Nisthilfen fir die

Haselmaus (13 Arcs) sowie Pflanzung von Hecken fir die Haselmaus (14 Arcs).

Diesbeziiglich wird auf die Ausflihrungen in C 3.7.5.2.3 sowie C 3.7.5.2.5.3 dieses

Beschlusses verwiesen.

Zur Plananderung vom 27.09.2024 trug die untere Naturschutzbehoérde am Landrats-
amt Kitzingen mit Schreiben vom 24.03.2025 vor, dass auf die Beurteilung bzw. Stel-

lungnahme der hoheren Naturschutzbehoérde verwiesen werde.

Ein Verstol3 gegen das Stoérungsverbot und das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 und 2 BNatSchG liegt nicht vor, da die dargestellten Vermeidungsmaflnahmen die

Erfullung dieser Verbotstatbestande ausschliel3en

Hingegen ist das Schadigungsverbot von Lebensstatten nach §44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG erflillt. Ein zumindest temporarer Verlust der Lebensstatten der Hasel-
maus ist trotz der vorgesehenen Malinahmen anzunehmen. Um dies zu vermeiden,
ware die Durchfuhrung von MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat der Lebensstatten (CEF-Malinahmen, also vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich gewesen.
Derartige MalRnahmen kdénnen jedoch vorliegend nicht im erforderlichen Umfang um-
gesetzt werden, da in manchen Bereichen des Baufeldes im raumlichen Zusammen-
hang zum Eingriff nicht im notwendigen Umfang Gehdlze fir das Aufhangen der Nist-
hilfen zur Verfugung stehen. Eine kontinuierliche Funktionalitdt der Lebensstatten

kann daher nicht mit ausreichender Sicherheit erhalten werden.

MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind hierbei in Form der Maf3-

nahmen 13 und 14 Arcs geplant (Unterlage 9.3 T).
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Die Planfeststellungsbehérde kommt nach alledem aufgrund der Unterlage 19.1.3 T
(saP) und der Erkenntnisse im Anhérungsverfahren zu der Uberzeugung, dass durch
den Verlust der Lebensstatten das Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die Haselmaus (auch unter Berlicksichtigung von Ver-
meidungsmaflnahmen und CEF-Malinahmen) nicht ganzlich zu vermeiden ist, so-
dass diesbezuglich eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig wird. In-

sofern wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.5.4.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.
Feldhamster

Durch den Verlust von Lebensstatten des Feldhamsters ist aufgrund des Eintretens
des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir den Feldhamster eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig.

Auf den Ackerflachen mit den FI.-Nrn. 9076 und 9077 der Gemarkung Biebelried gab
es Nachweise von Feldhamstern aus dem Jahr 2020 und im Jahr 2023 konnte auf
der FI.-Nr. 9079 derselben Gemarkung ein Feldhamster nachwiesen werden. Durch
die beantragten Ertlichtigungsbaumalinahmen werden zudem flir die Baustellenein-
richtungsflachen landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen, die potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Feldhamster sein kénnen (vgl. Unterlage
19.3.T,S.7.).

Urspranglich wurde davon ausgegangen, dass es sich beim gesamten Unter-
suchungsbereich nur um potenziellen Lebensraum fir den Feldhamster handelt. Dies
wurde damit begrindet, dass im Rahmen der Kartierungen keine Feldhamster nach-

gewiesen wurden.

Als konfliktvermeidende MalRnahmen sah der Vorhabentrager diverse Malihahmen
vor. So sollte mit der MaRnahme 2.2 V Reptilienschutzzaunen flir Zauneidechsen und
den Feldhamster errichtet werden, um ein oberflachiges Abwandern des Feld-
hamsters von der Ausgleichsflache (MaRnahme 8 Acerrcs) auf die benachbarte
Baustelleneinrichtungsflache und das Einwandern des Feldhamsters in das Baufeld
zu vermeiden. Zudem sollten die Unterfihrungen der Briickenbauwerke wahrend der
gesamten Bauzeit offengehalten werden (MaRnahme 3 V). Des Weiteren sollten nach
MaRnahme 7 V die Ackerflachen im Eingriffsbereich nach der Ernte und vor dem Um-
bruch in dem Jahr vor Baubeginn auf einen Feldhamsterbesatz kontrolliert werden.
Wenn Feldhamster hierbei gefunden werden, sollten diese ab 20. August bis 10. Sep-
tember abgefangen und in die bereits hergestellten Ersatzhabitate (Malknahme
8 Acerrcs) umgesiedelt werden. Es sollte nach der Ernte im Jahr vor Baubeginn und
nach der Kontrolle (MalRnahme 7 V) auf Feldhamsterbesatz eine Schwarzbrache her-

gestellt werden, um eine Einwanderung von Feldhamstern in den Baufeldbereich vor
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Baubeginn zu vermeiden (MaRnahme 5.1 V). Es sollte aul’erdem eine Schwarz-
brache wahrend der Bauzeit aufrechterhalten werden, um eine Einwanderung von

Feldhamstern in den Baufeldbereich zu vermeiden (MaRnahme 5.2 V).

Die untere Naturschutzbehorde teilte mit Schreiben vom 13.10.2023 mit, dass sie die
MaRnahmen 2.2 V, 3V, 51V, 52V, 7 V und 8 Acerrrcs akzeptiere. Bezogen auf
letztere MalRnahme sei zu gewahrleisten, dass die diese vor dem Umsiedeln von

Feldhamstern in die Flache wirksam sei.

Die héhere Naturschutzbehoérde wandte mit Schreiben vom 16.10.2023 als Kritik-
punkt ein, dass die Aussagen auf S. 25 unter 6.4 zweiter Absatz der Unterlage 19.1.1
nicht stimmen wurden. Im 350-Meter-Umgriff lagen der hoheren Naturschutzbehdrde
aktuelle (bis 5 Jahre alt) Feldhamsternachweise vor. Es sei eine Ausnahme erforder-
lich, da fur die BE-Flachen im Nordosten und Sitdosten der Anschlussstelle keine
Ausgleichsflachen im rdumlichen Zusammenhang gefunden werden konnten (FCS-
Mafinahme). Fir die BE-Flache im raumlichen Zusammenhang handele es sich um
eine CEF-Malnahme.

Im Ubrigen fiihrte die héhere Naturschutzbehérde bestatigend aus, dass nach damals
aktueller Abstimmung im Bereich der BE-Flache (FI.-Nr. 2336 der Gemarkung Rep-
perndorf) ein Feldhamsterschutzzaun errichtet werde, damit aufgrund der unmit-
telbaren Nahe zwischen Ausgleichs- und BE-Flache kein Feldhamster auf diese BE-
Flache laufe und dann doch geschadigt werden wirde.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass die
Informationen zu aktuellen Feldhamsternachweisen und zum in den MalRnahmen-
blattern beschriebenen Feldhamsterschutzzaun im Rahmen der Plananderung er-

ganzt werden wirden.

Im Zuge der Plananderung vom 27.09.2024 wurden die Planungsinhalte bezuglich

des Feldhamsterschutzes Uberarbeitet.

Die héhere Naturschutzbehdrde erganzte zu dieser Plananderung mit Schreiben vom
28.04.2025, dass die Aussagen auf S. 27 unter 6.4 zweiter Absatz der Unterlage
19.1.1 T - die auch durch die Plananderung unverandert geblieben sind - so nicht
stimmen wirden. Im 350-Meter-Umgriff wirden der héheren Naturschutzbehérde
aktuelle (bis 5 Jahre alt) Feldhamster-Nachweise vorliegen. Es sei eine Ausnahme
erforderlich, da fir die BE-Flachen im Nordosten und Siidosten der Anschlussstelle
keine Ausgleichsflachen im rdumlichen Zusammenhang gefunden werden konnten
(FCS-Maflinahme). Fir die BE-Flache im raumlichen Zusammenhang handele es sich

um eine CEF-MalRnahme.
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Im Ubrigen wiederholte die hdhere Naturschutzbehérde ihre vorherigen Aus-
fuhrungen, wonach nach aktueller Abstimmung im Bereich der BE-Flache
(FI.Nr. 2336 der Gemarkung Repperndorf) ein Feldhamsterschutzzaun errichtet
werde, damit aufgrund der unmittelbaren Nahe zwischen Ausgleichs- und BE-Flache
kein Feldhamster auf diese BE-Flache laufe und dann doch geschadigt werde. Er-
ganzend zur vorangegangenen Stellungnahme fuhrte sie aus, dass der Feldhamster-
schutzzaun nun auch zur Béschung hin erganzt werde, da aufgrund der erfolgten
Rodung fur den Wildschutzzaun die naturliche Barriere durch das Strallenbegleitholz
fehle.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 27.09.2024 erwiderte der Vorhaben-
trager mit Schreiben vom 07.05.2025, dass der Hinweis zu den Aussagen zur Kennt-
nis genommen werde. Die Vermeidungs-, CEF- und FCS-MaRnahmen fur den Feld-
hamster wiirden wie beschrieben beriicksichtigt werden. Im Ubrigen wurde in den
Planunterlagen im Rahmen der Plananderung vom 27.09.2024 erganzt, dass auf-
grund der Information der Regierung von Unterfranken Nachweise von Feldhamstern
auf den Flurstlicken FIL.-Nr. 9077 sowie FI.-Nr. 9076, Gemarkung Biebelried aus dem
Jahr 2020 vorliegen, sowie im Jahr 2023 auf der FI.-Nr. 9079, Gemarkung Biebelried,

ein Feldhamster nachgewiesen wurde.

Die héhere Naturschutzbehorde teilte aulRerdem mit Schreiben vom 16.10.2023 so-
wie mit Schreiben vom 28.04.2025 zur Plananderung vom 27.09.2024 mit, dass die
MaRnahme 7 V auf allen in Anspruch genommenen Ackerflachen erfolgen misse. In
Abhangigkeit vom geplanten Baubeginn seien zwei verschiedene Zeitablaufe mog-
lich:

- Baubeginn im Herbst oder Winterhalbjahr: Baufeldkontrolle zur Erfassung von
Feldhamsterbauen unmittelbar nach der Getreideernte Ende Juli/Anfang
August. Bei Vorhandensein von Bauen Umsiedlung ab 20. August
(Zeitfernster bis 10. September) mit anschlieendem Herstellen einer
Schwarzbrache (oberflachlicher Umbruch, Entfernen von Vegetationsresten
und Eggen des Bodens). Wichtig sei, dass bei einem Baubeginn im
Herbst/Winterhalbjahr ein Herstellen von Schwarzbrache nach der
Baufeldkontrolle und/oder Umsiedlung mdglich ist. Insbesondere der Anbau
von Zuckerribe und auch von Mais sei aufgrund des spaten Erntezeitpunkts
problematisch. In diesem Fall musste auf eine ordnungsgemafle Ernte
verzichtet werden und die Feldfrichte bereits vor der Erntereife beseitigt

werden.
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- Baubeginn ab Ende April/Anfang Mai: Bei Baubeginn im Frihjahr kann vorbe-
reitend, spatestens bis 01. Marz, eine Schwarzbrache (vegetationsfreier, ge-
eggter Zustand) hergestellt werden, um die Attraktivitat fir den Feldhamster
zu reduzieren. Voraussetzung dafir sei aber, dass in der Nachbarschaft
Felder mit ausreichender Deckung vorhanden sind, in die Tiere abwandern
kénnen. Die Tiere sollten in einer maximalen Distanz von 40 bis 50 m Acker-
flachen vorfinden kénnen, auf denen bis zum 20. April ein Bewuchs von min-
destens 25 cm zu erwarten sei und die nicht vor dem 31. August umgebrochen
werden. Die 6kologische Baubegleitung misse die Flachen als geeignet und
ausreichend grof} fur die Aufnahme der betroffenen Feldhamster einstufen.
Kontrolle des Baufeldes ab Ende der Winterruhe des Feldhamsters mit mehr-
maligen Begehungen bis sicher alle Tiere ihren Bau gedffnet hatten. Wenn
Feldhamster nachgewiesen werden, seien die Individuen bis zum 20. Mai auf
eine geeignete Zielflache umzusiedeln. Spat geodffnete Winterbaue, die erst
im Laufe der Kontrollen gedffnet wurden, konnten auch Uber dieses Zeit-
fenster hinaus mit Fallen bestlickt werden, da sich diese spaten Tiere noch
nicht fortgepflanzt haben kénnten. Nach Freigabe durch Fachgutachter sei
moglichst zeitnah mit dem Abschieben des Oberbodens zu beginnen. Die
Schwarzbrache sei so lange aufrecht zu erhalten (grubbern und eggen etwa
alle 4 Wochen) bis der Oberboden abgeschoben sei. Bei langerem zeitlichem
Verzug wurde eine erneute Kontrolle des Baufeldes notwendig werden.
Bei der Baufeldfeldfreistellung im Frihjahr seien neben Feldhamsterbauen
auch aktuelle Vogelbruten zu kontrollieren. Wenn vor Beginn der Brutzeit der
Feldvogel zum 01. Marz keine Schwarzbrache hergestellt werden koénne, da
es in der Umgebung keine geeigneten Ausweichflachen fur den Hamster
gebe, sei das Baufeld engmaschig mit Flatterband zu bestlicken um Feldvogel
von einer Brut abzuhalten.

Aufgrund der Erfahrung, dass es immer wieder einzelne Feldhamster gebe,
die erst Mitte Mai die Winterruhe beenden und ihren Bau 6ffnen, konne im
Frahjahr keine abschlieRende Baufeldfreistellung vor dem 15. Mai erfolgen.
Erst dann konne durch eine Begehung mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden, dass noch Feldhamster auf einer Flache siedeln.

Auf der Eingriffsflache wirden an den Feldhamsterbauen Fallen aufgestellt werden,
die abzudecken seien. Die Hamster wirden dann unmittelbar auf die Zielflache um-

gesetzt werden.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass den Vor-

gaben zur Mallnahme 7V entsprochen werde (Zusage). Mit Schreiben vom
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07.05.2025 auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 27.09.2024 erganzte der
Vorhabentrager aufierdem, dass die Umsetzung der MalRnahmen fiir alle in Anspruch

genommenen Ackerflachen zugesichert werde (Zusage).

Erganzend wird auf die Nebenbestimmung unter A 3.5.9 dieses Beschlusses Bezug

genommen und sowie auf die Nebenstimmung unter A 3.1 verwiesen.

Die untere Naturschutzbehdrde teilte mit Schreiben vom 13.10.2023 mit, dass sich
das Vorhaben im ,Teilvorkommens- und Kernhamstergebiet des Feldhamsters® (sic!)
befinde. Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2020 seien keine Nachweise festge-
stellt worden. Allerdings wurden aktuelle Feldhamster-Nachweise vorliegen (bis 5
Jahre alt). Die MaRnahmen 5.1V, 7V und 8 Acerrcs wirden seitens der unteren
Naturschutzbehdrde akzeptiert. Hinsichtlich der MaRnahme 8 Acerrcs brachte sie
aullerdem vor, dass zu gewabhrleisten sei, dass die Mallnahme vor dem Umsiedeln

von Feldhamstern in die Flache wirksam ist.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.02.2024, dass die MaRnahme
bereits hergestellt wurde. Ein zusatzlicher Streifen Sommergetreide zur Anerkennung

der Malinahme fur die Feldlerche sei vorgesehen.

Im Rahmen der Plananderung vom 27.09.2024 wurde die bisherige Malinahme

8 Acerrcs als Mallnahme 9 Acerrcs neu nummeriert.

Im Zuge der Plananderung vom 27.09.2024 hat der Vorhabentrager Vorkehrungen
zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestanden gemay § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich des Feldhamsters angepasst sowie neu aufge-
nommen: Errichtung von Reptilienschutzzaunen fir Zauneidechsen und den Feld-
hamster (2.2 V), Offenhalten von Querungsmoglichkeiten fur Fledermause und Feld-
hamster (3 V), Herstellung einer Schwarzbrache zur Vermeidung der Einwanderung
von Feldhamster in den Baufeldbereich vor Baubeginn (5.1 V), Herstellung einer
Schwarzbrache zur Vermeidung einer Einwanderung von Feldhamstern in den Bau-
feldbereich wahrend der Bauzeit (5.2 V), Kontrolle auf Feldhamsterbesatz; ggf. Ab-
fangen und Umsiedeln von Feldhamstern im Eingriffsbereich (7 V) sowie Aufwertung
von Lebensraumen fir den Feldhamster und die Feldlerche (9 Acerrcs). Die bisherige

MaRnahme 8 Acerrcs wurde hierbei als MaRnahme 9 Acerrcs Nneu nummeriert.

Diesbezuglich wird auf die Ausfuhrungen in C 3.7.5.2.3 sowie C 3.7.5.2.5.3 dieses

Beschlusses verwiesen.

Zur Plananderung vom 27.09.2024 trug die untere Naturschutzbehorde am Landrats-
amt Kitzingen mit Schreiben vom 24.03.2025 vor, dass auf die Beurteilung bzw. Stel-

lungnahme der héheren Naturschutzbehoérde verwiesen werde. Auf die bereits zuvor
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beschriebenen weiteren Stellungnahmen zur Plananderung vom 27.09.2024 wird Be-

Zug genommen.

Nicht einschlagig sind das Stérungsverbot und das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 und 2 BNatSchG.

Hingegen ist das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfullt. Ein
zumindest temporarer Funktionsverlust der Lebensraume des Feldhamsters ist trotz
der vorgesehenen Mallhahmen anzunehmen. Um dies zu vermeiden ware die Durch-
fuhrung von Mallnahmen zur Sicherung der Kkontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat der Lebensstatten (CEF-Malinahmen, also vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich gewesen. Derartige
Malinahmen kdnnen jedoch vorliegend nicht umgesetzt werden, da im raumlichen
Zusammenhang zu den Baustelleneinrichtungsflachen Ost (FI.-Nr. 627, Gemarkung
Buchbrunn, Fl.-Nr. 757, Gemarkung Repperndorf) keine Flache im raumlichen Zu-
sammenhang sichergestellt werden konnte. Eine kontinuierliche Funktionalitat der Le-

bensstatten kann daher nicht mit ausreichender Sicherheit erhalten werden.

Maflnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind mdoglich und geplant
(Unterlage 9.3 T).

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach alledem aufgrund der Unterlage 19.1.3 T
(saP) und der Erkenntnisse im Anhérungsverfahren zu der Uberzeugung, dass durch
den Verlust der Lebensstatten das Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur den Feldhamster (auch unter Bertcksichtigung von Ver-
meidungsmalnahmen und CEF-Malinahmen) nicht ganzlich zu vermeiden ist, so-
dass diesbezuglich eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig wird. In-

sofern wird auf die Ausfihrungen unter C 3.7.5.4.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.
3.7.5.4.2.3.1.2 Reptilien

Die Erfassungen der Reptilien erbrachten Nachweise der streng geschitzten
Zauneidechse (Lacerta agilis) im Bereich der Autobahnbdschungen und im Bereich
eines Griinweges. Grinwege und Sdume mit Altgras und Heckenrander kdnnen als
Leitstrukturen fur die Zauneidechse im hier relevanten Untersuchungsraum fungieren.
Fir die Zauneidechse essenzielle Habitatelemente im Untersuchungsgebiet sind be-
sonnte Flachen mit offenen Bodenstellen (auch Mausléchern), grabbarem Boden und

Strukturelementen wie Totholz oder niedriger Gebuschrand.

Obwohl die Schlingnatter (Coronella austriaca) ahnliche Habitate wie die Zaun-
eidechse besiedelt, wurde ein Vorkommen dieser Art wurde im Rahmen der Unter-
suchungen nicht festgestellt. DarUber hinaus wurden keine weiteren artenschutz-

rechtlich relevanten Reptilienarten nachgewiesen.
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Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstat-
bestanden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sollten urspriinglich bezlglich

der Zauneidechse durchgefiihrt werden:

Im Rahmen der MalRnahme 1.3 V sollten die Ausfihrungen der Bodenarbeiten erst
nach Vergramung der Zauneidechse (in Verbindung mit Malnahme 6 V) zur Ver-
meidung der Tétung oder Verletzung von Zauneidechsen erfolgen. Des Weiteren sah
die Mallnahme 2.2 V die Errichtung von Reptilienschutzzdunen fir Zauneidechsen
vor. Die MaRnahme 4 V sah eine bodenschonende Holzung der Gehdlze im Bereich
der Autobahnbéschungen vor. Mit der Mallhahme 6 V sollten Zauneidechsen ver-
gramt sowie ggfs. abgefangen und umgesiedelt werden. Im Rahmen der Malihahme
9 Acer sollte urspringlich durch Schaffung eines funktionsfahigen Habitats eine Auf-

wertung von Lebensrdumen fur die Zauneidechse geschaffen werden.

Im Zuge der Plandnderung vom 27.09.2024 hat der Vorhabentrager Vorkehrungen
zur Vermeidung der Verwirklichung von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der Zauneidechse angepasst bzw. neu num-
meriert: Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmausen und Reptilien (1.3 V), Er-
richtung von Reptilienschutzzaunen flr Zauneidechsen und den Feldhamster (2.2 V;
die Lage der Flurstlicke hat er mit den FI.-Nrn. St. 2352, 2336, 2335, 757 der Ge-
markung Kitzingen angegeben, richtigerweise handelt es sich um die Gemarkung
Repperndorf; zutreffend ist hingegen die Lage mit der FI.-Nr. 627 der Gemarkung
Buchbrunn angegeben worden), Bodenschonende Holzung zum Schutz von im
Boden Uberwinternden Tieren (4 V), Vergramung und ggfs. Abfangen und Umsiedeln
von Zauneidechsen (6V) sowie Aufwertung von Lebensraumen fur die Zaun-
eidechsen (10 Acer).

Bezuglich des MaRnahme 10 Acer wird auf die Ausfuhrungen unter C 3.7.5.4.2.3.1.2

vollumfanglich verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren MaRnahmen teilte die untere Naturschutzbehorde mit, dass
die Mallnahmen 1.3 V, 2.2 V sowie 4 V seitens der unteren Naturschutzbehorde

akzeptiert werde.

Zur Plananderung vom 27.09.2024 trug die untere Naturschutzbehdrde am Landrats-
amt Kitzingen mit Schreiben vom 24.03.2025 vor, dass auf die Beurteilung bzw. Stel-
lungnahme der hoheren Naturschutzbehorde verwiesen werde. Diese teilte mit

Schreiben vom 13.06.2025 mit, einverstanden zu sein.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den nachvollziehbaren Ausfliihrungen des

Vorhabentragers an (siehe auch unter C 3.7.5.2.5.3 dieses Beschlusses).
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Da die Naturschutzbehoérden keine Bedenken beziglich der Wirksamkeit der vorge-
sehenen Mallnahmen vorbrachten, kommt die Planfeststellungsbehdérde zu der Uber-
zeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten MaRnahmen unter Berlcksichtigung
der auferlegten Nebenbestimmungen hinsichtlich der Zauneidechse kein Verstol3

gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.
3.7.5.4.2.3.1.3 Weitere Arten nach Anhang IV Buchst. a der FFH-RL

Weitere Arten nach Anhang IV Buchst a der FFH-RL sind vom plangegenstandlichen

Vorhaben nicht betroffen.
3.7.5.4.2.3.2 Européische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

Hinsichtlich der (potenziell) vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten nach
der Vogelschutz-Richtlinie sowie deren Lebensraumen und Lebensgewohnheiten

wird auf Unterlage 19.1.3 T (saP) Kapitel 4.2 verwiesen.

Zum Schutz der Gilde der bodenbritenden Vogelarten (Feldlerche, Rebhuhn und
Wiesenschafstelze) werden im Rahmen der MaRnahme 1.2 V Brutversuche im Be-
reich der Baustelleneinrichtungsflache West (FI.-Nr. 2336 in der Gemarkung Rep-
perndorf) durch das Anbringen von Flatterbandern vor dem Eintreffen der boden-
britenden Vogel (1. Marz) verhindert. Zudem soll mit der MalRnahme 9 Acer/rcs der

Lebensraum fir die Feldlerche auf einem Acker aufgewertet werden.

Die hohere Naturschutzbehorde brachte mit Schreiben vom 16.10.2023 vor, dass hin-
sichtlich MaRnahme 1.2 V die anderen Flachen vor Inanspruchnahme auf Boden-
briter zu kontrollieren seien, da ansonsten eine Betroffenheit nicht mit ausreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden konne. Es sei sicherzustellen, dass die
Kombination mit MaRnahme 5 V ,Herstellung einer Schwarzbrache® praktisch

funktioniere.

Die untere Naturschutzbehorde teilte mit Schreiben vom 13.10.2023 mit, dass die

Malnahme 1.2 V akzeptiert werde.

Der Vorhabentrager erklarte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024, dass die dstlichen
BE-Flachen vor Inanspruchnahme auf Bodenbriter kontrolliert werden wirden, zu-
dem werde sichergestellt, dass die Kombination mit der Malkinahme 5 V praktisch

funktioniere. Dies werde in den Unterlagen zur Plananderung erganzt.

Die untere Naturschutzbehorde teilte mit Schreiben vom 13.10.2023 mit, dass die
Maflinahme 1.2 V akzeptiert werde. Sie flhrte darlber hinaus aus, dass im Gebiet ein
Brutpaar von Feldlerchen kartiert worden sei. Hierfur solle die Mallinahme 8 Acerrcs

auch als Ausgleich fiir die Feldlerche fungieren. Zur Anerkennung der MaRnahme fiir
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Feldlerchen sei abwechselnd ein Streifen Sommergetreide und ein Streifen Winter-
getreide zeitgleich anzubauen. Es sei aulterdem das UMS mit Anlagen vom
22.02.2023, Az. 63b-U8645,4-2018/2-35 ,MalRnahmenfestlegung fir die Feldlerche
im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ zu beachten. Hin-
sichtlich der Baufeldfreistellung im Fruhjahr seien auch aktuelle Vogelbruten zu
kontrollieren. Falls vor Beginn der Brutzeit von Feldvogeln (ab 01.03.) keine Schwarz-
brache hergestellt werden kénne, sei das Baufeld engmaschig mit Flatterband zu be-

stucken.

Der Vorhabentrager brachte mit Schreiben vom 19.02.2024 vor, dass die Mallnahme
bereits hergestellt worden sei. Ein zusatzlicher Streifen Sommergetreide zur Aner-

kennung der Mal3nahme fur die Feldlerche sei vorgesehen.

In Malinahme 1.1 V ist vorgesehen, dass zum Schutz der Gilde der Brutvdgel (Blut-
hanfling, Dorngrasmiuicke, Gelbspétter, Goldammer, Klappergrasmuiicke, Nachtigall,
Neuntéter und Trauerschnapper) Holzungen und Geholzriickschnitte aul’erhalb der
Brutzeiten von Végeln, im Zeitraum vom 15. Dezember bis 29. Februar, durchgefiihrt

werden.

Da die Naturschutzbehorden keine Bedenken bezlglich der Wirksamkeit der vorge-
sehenen MalRnahmen vorbrachten, kommt die Planfeststellungsbehérde zu der Uber-
zeugung, dass bei Umsetzung der geschilderten MaRnahmen hinsichtlich der nach
der Vogelschutz-Richtlinie geschitzten Vogelarten kein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG anzunehmen ist.

3.7.5.4.2.4 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach der Unterlage 19.1.3 T (saP) und den Er-
kenntnissen im Anhérungsverfahren zu der Uberzeugung, dass das Eintreten von
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG hinsichtlich des Feldhamsters
sowie der Haselmaus — auch unter Berlcksichtigung der ergdnzenden Nebenbestim-
mungen in diesem Beschluss — nicht ganzlich zu vermeiden ist, sodass die Erteilung
einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig wird.

Haselmaus

Ein Vorkommen der Haselmaus und seiner Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist im
Untersuchungsraum nachgewiesen worden. Durch die geplante Baumafinahme wird
nachgewiesener bzw. potenzieller Lebensraum der Haselmaus durch Holzungen
temporar in Anspruch genommen. Durch diesen Verlust an Lebensraum wird die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-

hang gefahrdet. Um die Verwirklichung des Schadigungsverbotesi. S. d. § 44 Abs. 1
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Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden, ware die Durchfiihrung von Mal}-
nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat der Lebens-
statten (CEF-Malinahmen, also vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i. S.v. § 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich gewesen. Derartige Mallnahmen kénnen vor-
liegend nicht vollumfanglich umgesetzt werden. Mit der Ma3nahme 11 Acer werden
zwar Nisthilfen fur die Haselmaus angebracht. Allerdings stehen in manchen Be-
reichen des Baufeldes im rdumlichen Zusammenhang zum Eingriff nicht im not-
wendigen Umfang Geholze fur das Aufhangen von Nisthilfen zur Verfugung. Mit einer
Erfullung des Schadigungsverbotes im Hinblick auf die Haselmaus ist daher zu

rechnen.
Feldhamster

Ein Vorkommen des Feldhamsters und seiner Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist im
Untersuchungsraum nachgewiesen worden. Durch die geplante Baumalinahme wird
nachgewiesener bzw. potentieller Lebensraum des Feldhamsters durch die Anlage
von Lagerflachen sowie von Baustrallen temporar in Anspruch genommen. Durch
diesen Verlust an Lebensraum wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gefahrdet. Um die Verwirklichung des
Schadigungsverbotes i. S.d. §44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu ver-
meiden, ware die Durchfiihrung von MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat der Lebensstatten (CEF-Malinahmen, also vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich gewesen.
Derartige MaRnahmen kdnnen vorliegend nicht vollumfanglich umgesetzt werden. Mit
der MalRnahme 9 Acerrcs wird zwar eine Flache im rdumlichen Zusammenhang zur
Baustelleneinrichtungsflache West (FI.Nr. 2336, Gemarkung Repperndorf) fur den
Feldhamster aufgewertet. Im rdumlichen Zusammenhang zu den Baustellenein-
richtungsflachen Ost (FI.Nr. 627, Gemarkung Buchbrunn; FI.Nr. 757, Gemarkung
Repperndorf) konnte aber keine Flache im rdumlichen Zusammenhang sichergestellt
werden. Mit einer Erfullung des Schadigungsverbotes im Hinblick auf den Feld-

hamster ist daher zu rechnen.
3.7.5.4.2.4.1 Rechtsgrundlagen

Nach §45 Abs.7 Satz1 Nr.5 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses - einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art - zugelassen

werden.
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Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme zudem nur zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1
der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Der hier verwendete Begriff
der Population einer Art ist ein anderer als der Begriff der lokalen Population in § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Bei der Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustandes ist
nicht allein auf die jeweilige Ortliche Population abzustellen. MaRgeblich ist vielmehr,
ob die Population einer Art als solche in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, das
Uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (BVerwG,
Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06). Das schlief3t nicht aus, dass in die Beurteilung
auch die Auswirkungen auf die 6rtliche Population miteinflieRen. Verschlechtert sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht, so steht damit zugleich fest, dass
keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem Gberort-
lichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Erganzend kénnen Malnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes einer Population (sog. FCS-Malnahmen) getrof-

fen werden.
3.7.5.4.2.4.2 Zwingende Griinde des liberwiegenden 6&ffentlichen Interesses

Nach §45 Abs.7 Satz1 Nr.5 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses - einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art - zugelassen
werden. Ob solche zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass dies das Vorliegen von Sach-
zwangen erfordert, denen niemand ausweichen kann. Gemeint ist vielmehr ein durch
Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln (BVerwG,
Urteil vom 27.01.2000, Az. 4 C 2.99). Zeichnen sich diese Belange durch die
Qualifikationsmerkmale aus, die den strengen Anforderungen des Enteignungsrechts
genlgen, so rechtfertigen sie es auch, als zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses i. S. d. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG eine Ausnahme
zuzulassen (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04).

Sofern ein Vorhaben den Vorgaben der fachplanerischen Planrechtfertigung ent-
spricht, liegen bericksichtigungsfahige Abweichungsgriinde vor (BVerwG, Urteil vom
09.07.2009, 4 C 12/01, Lutkes/Ewer/Lutkes, 3. Aufl. 2025, BNatSchG § 45 Rn. 44-
46). Ob sich ein solcher Abweichungsgrund dann durchsetzen kann, bestimmt sich
durch die Abwagung, in der die zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses uber-
wiegen mussen. In einer einzelfallbezogenen Abwagungsentscheidung ist dabei das

Gewicht der zu erwartenden Beeintrachtigungen fir die artenschutzrechtlichen
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Schutzglter den fir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen gegentiberzu-
stellen. Im Rahmen der Beeintrachtigungen von Individuen europarechtlich ge-
schitzter Arten sind Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen berlicksichtigungs-
fahig. Offentliche Griinde kdnnen in der Erhdhung der Verkehrssicherheit durch die
MalRnahme gesehen werden. Ein Uberwiegendes offentliches Interesse an dem ver-
fahrensgegenstandlichen Bauvorhaben ist gegeben, da das fir Bundesstrallen ge-
forderte Ziellastniveau bei den bestehenden Bricken nicht mehr erreicht wird. Der
Ersatzneubau ist daher aus Grinden des Gemeinwohls objektiv notwendig, da
Bundesfernstrallen in einem dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis genigenden
Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern sind (§ 3
Abs. 1 FStrG).

Das Vorliegen der fachplanerischen Planrechtfertigung wird aus den unter C 3.5
dieses Beschlusses dargelegten Griinden bejaht. Das vorliegende Bauvorhaben
dient dazu, die Verkehrsfunktion der Bauwerke BW 671a, 671c und 672a dauerhaft
zu gewahrleisten. Die MalRnahme entspricht dabei den allgemeinen Zielsetzungen
des Fernstrallengesetzes und ist aus den vorstehend genannten Griinden

vernunftigerweise geboten.

Zu erwartende Beeintrachtigungen fir die artenschutzrechtlichen Schutzgiter haben
vorliegend, wie unter C 3.7.5.4 dieses Beschlusses, worauf hier ausdricklich ver-
wiesen wird, detailliert ausgefiihrt, insgesamt voraussichtlich kein solches Gewicht,

dass sie die Planung in Frage stellen konnten.

Die Belange, die fur die Verwirklichung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens
sprechen, wiegen so schwer, dass sie das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG erfillen (vgl. auch C 3.8.1.2 dieses Beschlusses). Wenn Griinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts genlgen, erfillen sie nach der
bereits zitierten Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der
,<Zzwingenden Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses® im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-Richtlinie (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A
1073/04). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie gentgen, muss dies ent-
sprechend fir den diesbezliglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz1 Nr. 5
BNatSchG gelten.

3.7.5.4.2.4.3 Keine Alternative

Daruber hinaus ist festzustellen, dass zur Erreichung des Planziels keine zumutbare
Alternative vorliegt (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG), die zu einer geringeren Betrof-
fenheit geschitzter Arten fihren wirde. Die Verpflichtung, technisch moégliche Alter-

nativen zu nutzen, hat keine schrankenlose Bedeutung. Ein Vorhabentrager muss
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sich nicht auf eine Alternatividsung verweisen lassen, wenn sich die maf3geblichen
Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre er-
weisen wie an dem von ihm gewahlten Standort. Er darf von einer Alternatividsung
Abstand nehmen, die technisch an sich machbar und rechtlich zulassig ist, ihm aber
Opfer abverlangt, die aul3er Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fir Natur
und Umwelt stehen. Eine Alternativiosung darf schlie3lich ggf. auch aus naturschutz-
externen Grunden als unverhaltnismafRiges Mittel verworfen werden (BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04; Urteil vom 09.07.2009, Az. 9 A 14.07). Auf die
Ausfuhrungen zu den Planungsvarianten unter C 3.7.2 dieses Beschlusses sowie
Unterlage 19.1.3 T, Kap. 5.1 wird Bezug genommen. Zusammenfassend lasst sich
hier festhalten, dass es sich um den Ersatzneubau von bestehenden Autobahn-
briicken handelt. Eine alternative Trassenfiihrung wirde folglich unverhaltnismafige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie Kosten nach sich ziehen. Eine zumutbare

Alternative ist daher nicht erkennbar.

Auch der Verzicht auf die Malinahmen stellt insoweit keine geeignete Alternative dar,
auf die sich der Vorhabentrager verweisen lassen misste, da hierdurch die Planungs-

ziele nicht erreicht werden konnen.
3.7.5.4.2.4.4 Erhaltungszustand der Population

Aulerdem ist festzustellen, dass sich gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Mit dem Erhaltungs-
zustand der Populationen von Haselmaus und Feldhamster sowie dessen Wahrung

hat sich auch der Vorhabentrager auseinandergesetzt (vgl. Unterlage 19.1.3 T).
3.7.5.4.2.4.4.1 Haselmaus

Ein Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsbereich wurde durch Vorunter-
suchungen und Begehungen nachgewiesen (vgl. C 3.7.5.4.2.3.1.1 dieses Be-
schlusses). Eine Verwirklichung des Schadigungsverbotes i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch das plangegenstandliche Vorhaben kann nicht aus-

geschlossen werden (vgl. C 3.7.5.4.2.4 dieses Beschlusses).

Der Vorhabentrdger beantragte deshalb bei der Planfeststellungsbehdrde die

Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme vom Schadigungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr.3 i.V.m. §45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG. Zwingende Grinde des

Uberwiegenden Offentlichen Interesses liegen nach obigen Ausfihrungen

(C 3.7.5.4.2.4.2 dieses Beschlusses) fir die Erteilung einer solchen Ausnahme vor.

Die weitere Voraussetzung des §45 Abs.7 Satz2 BNatSchG (keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Population) kann allein durch die Durch-

fihrung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und CEF-MalRnahmen nicht erfullt werden.
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Es werden daher zusatzliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
der Arten (FCS-MalRnahmen) notwendig. Im Rahmen der Mallinahme 13 Arcs wird als
kurzfristige MalRnahme eine Flache ca. 800 m sudlich des sudlichen Brickenbau-
werks mit Haselmausnisthilfen aufgewertet. Die kurzfristige MalRnahme dient v. a. der
Kompensierung des Lebensraumverlustes der Haselmaus, der durch die Gehdlzfal-
lungen entsteht. Im Rahmen der Mal3inahme 14 Arcs wird unmittelbar nordlich der AS
Kitzingen eine Grunlandflache durch die Anlage von mit haselmausgeeigneten Ge-
holzen aufgewertet. Dies ist eine Malinahme, die mittelfristig wirken wird und die Po-
pulation der Haselmause durch die Vernetzung mit Autobahn begleitenden Gehdlzen
stutzen wird. Die mittelfristige Mal3nahme dient v. a. der Kompensation des Lebens-
raumverlustes der Haselmaus, der durch die Gehdlzfallungen entsteht. Auf diese
Weise kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen
Population (langfristig) verhindert werden. Die Details zur Umsetzung der Mallhahme
sind der Unterlage 9.3 T zu entnehmen. Mit der dort dargestellten fachgerechten Um-
setzung ist die zukulnftige Wirksamkeit der MaRnahme mit hinreichender Sicherheit

anzunehmen.

In Unterlage 19.1.3 T (saP) wird im Einzelnen dargelegt, dass sich trotz der Baumal}-
nahmen keine (weiteren) negativen Auswirkungen auf die Populationen der Hasel-
maus ergeben, worauf hier Bezug genommen wird. Der Erhaltungszustand der
Haselmaus auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region ist unglinstig bis
unzureichend. Dagegen ist der Erhaltungszustand der lokalen Population der Hasel-
maus gut. Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt voraussichtlich durch das im Plan-
feststellungsverfahren gegenstandliche Vorhaben zu keiner, im Endergebnis
weiteren Verschlechterung des jetzigen unglnstigen Erhaltungszustandes der
Populationen bzw. zu keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Er-
haltungszustandes. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme vom
Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegen damit vor.

Eine Gewahrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfassten — artenschutzrechtlichen Ausnahme entspricht auch pflicht-
gemaler Ermessensausibung. Der Ersatzneubau der Bauwerke BW 671a, 671c und
672a ist zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel, das heil3t eine gleich geeignete
und zumutbare Alternative, nicht zur Verfugung steht. Die fir die Ausnahme
sprechenden Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls schwerer als die

dagegensprechenden.

Die hohere Naturschutzbehorde verwies mit Schreiben vom 28.04.2025 im Rahmen

der Plananderung vom 27.09.2024 lediglich darauf, dass in Unterlage 19.1.3 T auf
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S. 41 letzter Absatz falschlicherweise auf MalRnahme 13 Arcs verwiesen werde, was

allerdings 14 Arcs heilden musse.

Auf die Stellungnahme zur Plananderung vom 27.09.2024 erwiderte der Vorhaben-
trager mit Schreiben vom 07.05.2025, dass der Hinweis hinsichtlich der Malinahme
14 Arcs zur Kenntnis genommen werde. In Unterlage 9.4 T sei die MalRnahme korrekt

bezeichnet.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt daher eine in ihrem Ermessen stehende Aus-
nahme von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses nach § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

3.7.5.4.2.4.4.2 Feldhamster

Ein Vorkommen des Feldhamsters im Untersuchungsbereich wurde durch Vorunter-
suchungen und Begehungen nachgewiesen (vgl. C 3.7.5.4.2.3.1.1 dieses Beschlus-
ses). Eine Verwirklichung des Schadigungsverbotesi. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG durch das plangegenstandliche Vorhaben kann nicht ausgeschlos-

sen werden (vgl. C 3.7.5.4.2.4 dieses Beschlusses).

Der Vorhabentrager beantragte deshalb bei der Planfeststellungsbehoérde die Er-

teilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme vom Schadigungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. §45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG. Zwingende Griinde des

Uberwiegenden Offentlichen Interesses liegen nach obigen Ausfihrungen

(C 3.7.5.4.2.4.2 dieses Beschlusses) fir die Erteilung einer solchen Ausnahme vor.

Die weitere Voraussetzung des §45 Abs.7 Satz2 BNatSchG (keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Population) kann allein durch die Durch-
fuhrung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und CEF-MalRnahmen nicht erfillt werden.
Es werden daher zusatzliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
der Arten (FCS-Malinahmen) notwendig. Im Rahmen der MaRnahme 9 Acer/rcs wird
eine Ackerflache als Ersatzlebensraum fir den Feldhamster aufgewertet. Die Mal3-
nahme dient v. a. der Kompensierung des Lebensraumverlustes des Feldhamsters,
der durch die Anlage von Lagerflachen sowie von Baustrallen entsteht. Auf diese
Weise kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen
Population (langfristig) verhindert werden. Die Details zur Umsetzung der Mallnahme
sind der Unterlage 9.3 T zu entnehmen. Mit der dort dargestellten fachgerechten Um-
setzung ist die zukulnftige Wirksamkeit der MaRnahme mit hinreichender Sicherheit

anzunehmen.
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In Unterlage 19.1.3 T (saP) wird im Einzelnen dargelegt, dass sich trotz der Baumal}-
nahmen keine (weiteren) negativen Auswirkungen auf die Populationen des Feld-
hamsters ergeben, worauf hier Bezug genommen wird. Der Erhaltungszustand des
Feldhamsters auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region ist unglnstig
bis schlecht. Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Feldhamsters ist
schlecht aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft. Die Gewahrung einer Aus-
nahme fuhrt voraussichtlich durch das im Planfeststellungsverfahren gegenstandliche
Vorhaben zu keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen
ungunstigen Erhaltungszustandes der Populationen bzw. zu keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes. Die Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Ausnahme vom Schadigungsverbot des §44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG liegen damit vor.

Eine Gewahrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfassten — artenschutzrechtlichen Ausnahme entspricht auch pflichtge-
maler Ermessensausiibung. Der Ersatzneubau der Bauwerke BW 671a, 671c und
672a ist zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel, das heil’t eine gleich geeignete
und zumutbare Alternative, nicht zur Verfigung steht. Die fir die Ausnahme
sprechenden Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls schwerer als die dagegen-

sprechenden.

Die hohere Naturschutzbehdrde halt in ihren Stellungnahmen mit Schreiben vom
16.10.2023 sowie zur Plananderung vom 27.09.2024 mit Schreiben vom 28.04.2025
die Ausnahme fir erforderlich (vgl. C 3.7.5.4.2.3.1.1 dieses Beschlusses).

Die Planfeststellungsbehoérde erteilt mithin eine in ihrem Ermessen stehende Aus-
nahme von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses nach § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

3.7.5.5 Abwagung

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben zum Teil
erheblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ange-
sichts der vom Vorhabentrager vorgesehenen landschaftspflegerischen Malnahmen,
der Berlcksichtigung seiner Zusagen sowie der dem Vorhabentrager auferlegten
Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fur die Planung sprechenden
Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass die StraRenbaumal3nahme
einen Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwagung
ein erhebliches Gewicht gegen die geplante Baumalinahme zukommt. Allerdings ist

das mit den Naturschutzbehérden abgestimmte landschaftspflegerische Konzept in



- 163 -

seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang

auszugleichen.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offent-
lichen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als

Ganzes in Frage zu stellen vermag.
3.7.6 Bodenschutz

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren,
der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu
sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen (§
1 Satz 2 BBodSchG). Fur jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich
so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden
(§ 4 Abs. 1 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind gemaf § 2 Abs. 3
BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Boden-
funktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beein-
trachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Dabei ist her-
vorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der
natUrlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen dkologischen Funktionen
werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nrn. 2 und
3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3
Buchst. d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort flr Verkehr ge-

nannt.

Im Verhaltnis Stralenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret geplante
Baumalnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die naturlichen Funk-
tionen des Bodens in einer Weise abzustimmen, die den Belangen des Boden-
schutzes hinreichend Rechnung trégt. Dieser Vorgabe wird die Planung gerecht.
Nach den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die heute prognos-
tizierten Auswirkungen der gegenstandlichen MafRnahme ist nicht damit zu rechnen,
dass durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen flir den Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3
BBodSchG herbeigeflhrt werden. Mit dem Ersatzneubau der Bauwerke BW 671a,
671c und 672a ist keine Erhdhung des Verkehrsaufkommens verbunden, eine

signifikante Veranderung der Schadstoffimmissionen im Umfeld ist nicht zu erwarten.
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In welcher Gréflenordnung darliber hinaus kinftig tatsachlich nachteilige Ver-
anderungen des Bodens aufgrund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags ein-
treten werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten.
Jedenfalls kdnnte derartigen zukinftigen Entwicklungen unter Heranziehung boden-
schutzrechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt
schadlicher Bodenveranderungen verhindert werden. Soweit es durch den kinftigen
Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Strale wider Erwarten zu Uberschreitungen
von Vorsorgewerten nach Anhang 2, Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der Bundes-Bodenschutz-
verordnung (BBodSchV) kommen sollte, wirde insoweit grundsatzlich die Vorsorge-
pflicht des Grundstiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uber-
schreiten der Vorsorgewerte nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer
schadlichen Bodenveranderung indiziert. Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
schadlichen Bodenveranderung hat der Stralenbaulasttradger unverziglich der zu-
standigen Behdrde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Zu den vom ver-
pflichteten StralRenbaulasttrager eventuell zu treffenden Vorkehrungen gehoéren auch
solche technischer Art an Anlagen oder Verfahren sowie Malinahmen zur Unter-
suchung und Uberwachung von Béden. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkehr-

ungen geht die Planfeststellungsbehérde aus.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3 BBodSchG
Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner
naturlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Die versiegelten
Flachen bleiben durch den Ersatzneubau unverandert. Die mit der Boden-
versiegelung einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf die Grundwasser-
neubildung bzw. den Oberflachenwasserabfluss und den Naturhaushalt vergré3ern
sich somit nicht (vgl. C 2.4.4 dieses Beschlusses). Im Ubrigen ist auf die hohe Vorbe-

lastung aufgrund der bestehenden BAB 7 zu verweisen.

Grundstlcke, die fur das Vorhaben herangezogen werden sollen, sind daflir aus
bodenrechtlicher Sicht nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen aufweisen.
Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche Be-
eintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zuruckfihren lassen, dass
als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen
drohen, richtet sich nach den Maf3staben des Bodenschutzrechts (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 457). Hinsichtlich
des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsflachen wurde im
Planfeststellungsverfahren nichts vorgebracht. Das Landratsamt Kitzingen
(Schreiben vom 30.10.2023) hatte im Hinblick auf den Gesichtspunkt des Boden-
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schutzes vorgebracht, dass von der Planung laut Grunderwerbsverzeichnis Flur-
stiicke in der Gemarkung Marktbreit, ansonsten tberwiegend Frickenhausen betrof-
fen seien. Mit Schreiben vom 02.10.2025 hat dies das Landratsamt Kitzingen kor-
rigiert und zutreffend erklart, dass von der Planung laut Grunderwerbsverzeichnis
Flurstiicke in der Gemarkung Biebelried, Buchbrunn und Repperndorf betroffen und
in diesem Bereich keine Altlasten bekannt seien. Es wurde um Beachtung gebeten,
dass im Altlastenkataster nur die der Kreisverwaltungsbehorde bekannten Altlasten
und Altlastenverdachtsflachen erfasst seien. Mit dieser Auskunft kbnne daher nicht
ausgeschlossen werden, dass bisher unbekannte Bodenverunreinigungen aufge-
funden werden. Das Landratsamt Kitzingen teilt zudem - in beiden Stellungnahmen -
mit, dass die Ausfliihrungen zum Schutzgut Boden im Umweltbericht (Anlage 2) unter
3.2.4 und 6.4 dargelegt worden seien. Die Inanspruchnahme von Flachen wirde laut
Angabe soweit wie moglich reduziert werden, wahrend der Bauzeit in Anspruch ge-
nommene Flachen wirden laut Bericht nach Beendigung der Baumalinahme re-
kultiviert werden. Aus bodenschutzrechtlicher Sicht seien keine einzelfallbezogenen
Auflagen erforderlich. Das Landratsamt Kitzingen wies darauf hin, dass, sollten
wahrend der Malnahme Bodenverunreinigungen angetroffen oder verursacht
werden, die den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast hervor-
rufen, die Bodenschutzbehoérde gem. Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG unverziglich zu
verstandigen sei. Zudem seien am 01.08.2023 die neue Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) sowie die Ersatzbaustoffverordnung
(ErsatzbaustoffV) in Kraft getreten und die entsprechenden Anforderungen seien zu

beachten.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass er die Aus-
fuhrungen zu dem Punkt Bodenschutz zur Kenntnis genommen habe und diese zu-

gesichert werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde gewahrleisten die unter A 3.6 dieses Be-

schlusses getroffenen Nebenbestimmungen einen ausreichenden Bodenschutz.

Hier ist insbesondere die bodenkundliche Baubegleitung in der Auflage 3.6.8 erf-
orderlich. Nach §§ 1 S. 3, 4 und 7 BBodSchG sind bei Errichtung und Betrieb
baulicher Anlagen Vorkehrungen zu treffen, um Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen zu vermeiden oder zu minimieren. Die bodenkundliche Baube-
gleitung ist das zentrale Instrument zur Umsetzung dieser Anforderungen. Die (Neu-
)Errichtung von Brickenbauwerken erfordert Baugruben und temporare Arbeits-
raume mit punktuellen, aber intensiven Bodeneingriffen. Hier besteht ein erhdhtes
Risiko fur Bodenverdichtungen, Durchmischungen von Bodenhorizonten und Beein-

trachtigungen des Bodenwasserhaushalts. Temporare Flachen fir Baustrallen,
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Lagerplatze, Baustelleneinrichtungen und Bodenmieten beanspruchen haufig land-
wirtschaftlich genutzte, hochwertige Bdden. Ohne fachgerechte Sicherungs-
maflnahmen drohen irreversible Strukturschaden, die eine spatere landwirt-
schaftliche Nutzung erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Auflage 3.6.9 gewahr-
leistet die dauerhafte und nachhaltige Rekultivierung, wobei die mechanische Boden-
lockerung durch eine biologische Bodenlockerung zu erganzen war. Die mechanische
Tiefenlockerung mittels Tieflockerer oder Tiefpflug durchbricht zwar Verdichtungs-
horizonte und schafft Risslinien im Bodengefuge, fuhrt jedoch nicht zur vollstandigen
Wiederherstellung der naturlichen Bodenstruktur: Sie erreicht damit temporare
Lockerungseffekte. Zwischen den Lockerungslinien verbleiben verdichtete Boden-
bereiche mit gestértem Porensystem. Pflanzenwurzeln dringen in Bodenporen ein,
die fur mechanische Gerate unzuganglich sind. Dies ist zur Erflllung der Funktionen
nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 sowie § 2 Abs. 2 Nr. c) BBodSchG unerlasslich. Erganzend

wird auf die Ausflihrungen unter C 3.7.8.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Wie bereits oben dargestellt, bestehen durch die Bestimmungen des Bundes-Boden-
schutzgesetzes ausreichend Mdoglichkeiten, eventuell kinftigen negativen Boden-
veranderungen effektiv entgegenzuwirken. Zudem wird erneut darauf hingewiesen,
dass sich erhohte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden und unter C 2.3.2.4
dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungsergebnissen im Wesent-
lichen auf den unmittelbaren Nahbereich zum Fahrbahnrand, etwa auf einem
Gelandestreifen von ca. 10 m beidseits der Fahrbahntrasse, konzentrieren und nach
auf’en hin deutlich abnehmen werden. Auf die diesbezuglichen Erlauterungen im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung unter C 2.4.4 wird vollumfanglich ver-

wiesen.

Erganzend wird auf die bodenrelevanten Ausfiihrungen beim Immissionsschutz (C
3.7.4), beim Naturschutz (C 3.7.5) und bei der Denkmalpflege (C 3.7.10) sowie ins-
besondere bei der Kreislaufwirtschaft hinsichtlich der Zwischenlagerung von Boden-
material (C 3.7.11) Bezug genommen. Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei
anderen Belangen, etwa beim Gewasserschutz (C 3.7.7), bei der Landwirtschaft (C
3.7.8) oder beim Eigentum (C 3.8.1.2) relevant werden, wird bei der Behandlung des

jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der mit nicht unerheblichem Gewicht gegen die Planung
in die Abwagung einzustellende Aspekt der Schadstoffbelastung des Bodens die fur
die Planung sprechenden offentlichen Belange - auch angesichts der schon ge-
gebenen Vorbelastung durch die bestehende Strale - nicht zu Uberwiegen. Den Be-
langen des Bodenschutzes ist auch unter Vorsorgegesichtspunkten durch die vor-

gelegte Planung, soweit dies - ohne das Vorhaben ganzlich aufgeben zu wollen -
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mdglich ist, Rechnung getragen. Zum Schutz des Bodens sind insbesondere unter A
3.6 dieses Beschlusses Nebenbestimmungen angeordnet. Weitere Verbesserungen
der Planung, die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kdnnten, sind nicht
ersichtlich. Dabei kann nicht aufRer Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau
von Stral3en eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen entspricht. Bei Realisierung des Stral3enbau-
vorhabens verbleiben zwar erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die naturlichen
Funktionen des Bodens, sodass der Belang des Bodenschutzes insgesamt gesehen
mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der Baumal3nahme sprechendem Gewicht
in die Abwagung einzustellen ist. Er hat jedoch hinter die Belange zurtickzutreten, die
fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der

Planung nicht in Frage.
3.7.7 Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind bereits im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt und bewertet worden, weshalb auf die
diesbezlglichen Ausflihrungen insoweit Bezug genommen wird (vgl. oben C 2.3.1.6,
C 2.3.25 und C 2.4.5 dieses Beschlusses). Die dort getroffenen Feststellungen
werden in der im vorliegenden Abschnitt zu treffenden Abwagung zugrunde gelegt

bzw. in diese eingestellt.

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf das Oberflachenwasser als auch auf
das Grundwasser durch die vorliegende Planung sowie die festgelegten Nebenbe-

stimmungen bzw. angesichts der erteilten Zusagen Genlige getan.
3.7.7.1 Gewdésserschutz
3.7.7.1.1 Schutz des Grundwassers

3.7.7.1.1.1 Allgemeines

Nach § 47 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung seines mengenmafigen und chemischen Zustands vermieden wird,
alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeit umgekehrt werden und ein guter
mengenmalfiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.
Diese Vorschrift setzt insoweit die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) um.
Das Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot sind zwingende Vorgaben flr
die Zulassung von Vorhaben. Sie missen daher bei der Zulassung eines Projekts
strikt beachtet werden. Die Ausfuhrungen im Urteil des Européischen Gerichtshofs
vom 01. 07.2015 - C-461/13, BUND/Bundesrepublik - Rn. 43 ff. - zur

Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers sind insoweit auf
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das Grundwasser Ubertragbar (BVerwG Beschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16/16,
BeckRS 2018, 17751, Rn. 43 und Hinweisbeschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16/16,
BeckRS 2018, 29480, Rn. 46), was nunmehr auch durch den
EuGH (Urteil vom 28.5.2020 — C-535/18 (RC und SB als Erbengemeinschaft nach
QD, WX/Land Nordrhein-Westfalen - NVwZ 2020, 1177) festgestellt worden ist. Im
Falle eines VerstoRRes gegen diese Bestimmungen ist die Planfeststellung daher zu

versagen.
Beeintrachtigung des Grundwassers

Eine nachteilige Veranderung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu be-
sorgen (§ 48 WHG). Gegen die Bewirtschaftungsziele des § 47 Abs. 1 WHG wird
ebenfalls nicht verstoRen. Eine Verschlechterung des mengenmaligen und
chemischen Zustands des Grundwassers ist nicht zu erwarten bzw. die Erreichung
eines guten Zustands wird nicht gefahrdet. Soweit Teile des Strallenabwassers bzw.
unbelastetes Flurwasser breitflachig versickern, ist dies wasserwirtschaftlich von
untergeordneter Bedeutung und stellt keinen Benutzungstatbestand i.S.d. § 9 WHG
dar (vgl. Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Rdnr. 29 zu § 9 WHG). Die breit-
flachige Versickerung ist neben der Behandlung in Regenrickhalte- und Kilar-
systemen die fachbehérdlich empfohlene Art der Beseitigung des auf Strallen anfal-

lenden, nicht gesammelten Niederschlagswassers.

Durch das geplante Bauvorhaben wird kein ausgewiesenes Wasserschutzgebiet be-
ruhrt. Im Erlauterungsbericht wird in Kapitel 4.12 ausgefihrt, dass studdstlich des Bau-
werkes BW 672a die Zone Ill des Trinkwasserschutzgebietes Miuhlenacker bis an die
Grundstiicksgrenze des die BAB 7 querenden o6ffentlichen Feld- und Waldweges
reiche. Bauzeitlich werde durch die Baugrube des BW 672a das Trinkwasser-

schutzgebiet tangiert.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg teilte hierzu in seiner Stellungnahme vom
31.10.2023 zutreffend mit, dass das in den Planunterlagen mehrfach erwahnte Was-
serschutzgebiet (WSG) Mduahlenacker fir den Brunnen R1 der LKW Kitzingen
zwischenzeitlich aufgehoben worden sei. Die Trinkwasserfassung (Brunnen R1) solle
kurz- bis mittelfristig zurickgebaut werden und werde zukunftig nicht mehr fur Zwecke
der offentlichen Trinkwasserversorgung genutzt werden. Zusatzliche bauzeitliche
Mafnahmen nach RiStWag zum Schutz des Brunnens R1 seien aus wasserwirt-

schaftlicher Sicht somit nicht mehr erforderlich.

Zudem teilte das Wasserwirtschaftsamt in seiner Stellungnahme vom 31.10.2023 mit,

dass zusatzliche Hinweise oder Auflagen zu den beantragten Baumalinahmen aus
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Sicht des Grundwasserschutzes nicht veranlasst seien. Die Vorgaben des allge-

meinen Grundwasserschutzes seien einzuhalten.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sei durch die Fachkundige Stelle Was-

serwirtschaft zu beurteilen.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg stellte daneben im Schreiben vom
31.10.2023 noch weitere Forderungen hinsichtlich des Grundwasserschutzes auf, auf

die verwiesen wird.

Das Sachgebiet 52 — Wasserwirtschaft — der Regierung von Unterfranken schloss
sich mit Schreiben vom 03.11.2023 diesbezlglich und auch bezlglich aller tbrigen
Ausflihrungen der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg voll-

umfanglich an.

Der Vorhabentrager sicherte die Einhaltung im Schreiben vom 19.02.2024 zu. Durch
Nebenbestimmungen unter A 3.4 und A 3.6 dieses Beschlusses wurde ihnen zu-

satzlich Rechnung getragen.

Unter Einbeziehung der mit diesem Beschluss erganzend angeordneten Neben-
bestimmungen erreicht die Planung einen Stand, der eine Gefahrdung des Grund-

wassers nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nicht beflirchten lasst.
3.7.7.1.2 Sonstige Belange des Gewésserschutzes

Oberflachengewasser

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachenge-

wasser Eingang in die Planung.
Im Untersuchungsraum sind keine FlieRgewasser oder Stillgewasser vorhanden.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg teilte mit Schreiben vom 31.10.2023 hin-
sichtlich des Punktes Oberflichengewasser und Uberschwemmungsgebiet zutref-
fend mit, dass keine Oberflachengewasser von der MaRnahme betroffen seien, le-
diglich Entwasserungsgraben von untergeordneter wasserwirtschaftlicher und
gewasserokologischer Bedeutung. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg fiihrte
weiter aus, dass die bauzeitliche Verrohrung der Entwasserungsgraben flihre zu
keiner relevanten Verschlechterung bzw. einer Erh6hung des Schadenspotentials bei
Hochwasser bzw. Starkniederschlagabfluss fuhre. Um lokale Vernassungen oder
Uberflutungen der Baustraien zu vermeiden, wiirde es sich empfehlen, die bauzeit-
lichen Verrohrungen grof3zligig zu dimensionieren oder die verrohrten Bereiche Uber-
strombar und entsprechend gegen Erosion gesichert zu gestalten. Dies hat der Vor-

habentrager mit Schreiben vom 19.02.2024 zugesagt.



- 170 -

Die fur die Baustelleneinrichtungen/Baustrafien ggf. erforderlichen Auffillungen bzw.
Aufschiittungen sowie die Verrohrungen seien nach Bauausfiihrung vollstandig zu
beseitigen, so dass der urspringliche Zustand des Geldndes wiederhergestellt

werde. Auch dies hat der Vorhabentrager zugesagt.

Entwasserung

Zu prifen war weiterhin die Entwasserung des anfallenden Niederschlagswassers.

Diese gestaltet sich wie folgt:

Die Entwéasserung der BAB 7 im plangegenstandlichen Abschnitt soll beibehalten und
wiederhergestellt werden. Das anfallende belastete Strallenoberflachenwasser der
BAB 7 wird im Bestand breitflachig Uber die Dammbdschung in DammfulRmulden

bzw. Uber Entwasserungsmulden und Mehrzweckrohrleitungen entwassert werden.

Am Bauwerk BW 671a wird das Oberflachenwasser Uber die Dammbdschung ver-
sickert. Nicht versickerndes Oberflachenwasser wird tiber einen bestehenden Vorflut-

graben in Richtung Osten abgeschlagen.

Das anfallende Oberflachenwasser der BAB 7 im Bereich des BW 671c entwassert
im Bestand Uber die Dammbdschung und Raubettgerinne in die Bestandsent-
wasserung der B 8 mit weiterer Vorflut in einen bestehenden Vorflutgraben in nord-

Ostliche Richtung.

Am Bauwerk BW 672a wird das anfallende Oberflachenwasser der BAB A 7 Uber
Entwasserungsmulden und Sammelleitungen gefasst. Nordlich des BW 672a wird
das Oberflachenwasser tUber Raubettgerinne in die Entwasserungsgraben des unter-
fuhrten offentlichen Feld- und Waldweges, Flurstick Nr. 716 Gemarkung Rep-
perndorf, abgeschlagen. Die weitere Vorflut erfolgt Gber den stdlichen Graben ent-
lang des Weges in Ostliche Richtung. Das anfallende Oberflachenwasser sudlich des
BW 672a entwassert vom Bauwerk in stdliche Richtung Uber die bestehenden Ent-

wasserungseinrichtungen der BAB A 7.

Wahrend der Bauzeit soll das anfallende Oberflachenwasser auf3erhalb der Bau-
gruben an die bestehenden Entwasserungseinrichtungen abgeschlagen werden. Die
durch die Baustral’en unterbrochenen Vorflutgraben sollen bauzeitlich verrohrt und

mit Rickbau der Baustral3en im urspringlichen Zustand wiederhergestellt werden.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Entwasserungskonzepts wird auf Unterlage 1, ins-

besondere Kap. 4.12, Bezug genommen

Die vorhabentragereigenen Entwasserungsleitungen im unmittelbaren Baufeld der
drei Brickenbauwerke sollen entsprechend dem Bestand erneuert werden. Die BAB

7 entwassert im Bestand breitflachig Gber die Dammbdschung in Dammfu3mulden
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bzw. Gber Entwasserungsmulden und Mehrzweckrohrleitungen. Das bestehende Ent-
wasserungssystem soll iberwiegend (bis auf einige abzubrechende und an anderer
Stelle zu verlegende Regenwasserleitungen) beibehalten und wiederhergestellt
werden. Mit den Ersatzneubauten der Bauwerke BW 671a, BW 671c und BW 672a

soll die versiegelte Flache damit nahezu unverandert bleiben.

Die breitflachige Versickerung des Regenwassers Uber die Bankette, Boschungen
und Mulden gemalR den einschldgigen Regelwerken (hier REwS) soll stets tber be-
wachsenem und sickerfahigem Untergrund erfolgen. Es ist geplant, wahrend der Bau-
zeit das anfallende Oberflachenwasser auf3erhalb der Baugruben an die bestehenden
Entwasserungseinrichtungen abzuschlagen. Sollte es wahrend der Bauzeit zu
groBeren Sedimentabschwemmungen (z.B. aufgrund von Starkregenereignissen
oder langanhaltenden Regen) kommen, sind Rickhalte- und Absetzvorrichtungen vor
Einleitung in die Entwasserungsgraben vorgesehen, um Gewassereintribungen zu
vermeiden. Dies soll insbesondere bei den Entwasserungsvorrichtungen beachtet
werden, die in ihrem weiteren Verlauf in den Buchbrunner Flutgraben und in den Rep-

perndorfer Muhlbach minden.

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg mit Stellungnahme vom 31.10.2023 teilte
hinsichtlich dieser Thematik mit, dass ab Autobahn-km 673+185,00 weiter Richtung
Norden dem Wasserwirtschaftsamt keine Unterlagen zur Entwasserung der A7 vor-
liegen wurden. Der aktuelle Planbereich sei in den bisher — auch im Rahmen von
anderen Verfahren - vorgelegten Unterlagen zur Entwasserung der A7 nicht ent-

halten. Es handle sich somit um separate Entwasserungsabschnitte.

Die Ausfilhrungen des Wasserwirtschaftsamtes flihren zu keinen Bedenken gegen
die Entwéasserung, da diese im Bestand erfolgt und die Bestandsentwasserung ihrer-
seits keinen Einwanden ausgesetzt war und ist. Die Erweiterung der Regelfahrbahn-

breite im Bereich der Bestandsbauwerke ist dabei nicht relevant.

Bauzeitliche Wasserhaltung

Diesbezuglich fihrte das WWA Aschaffenburg mit Stellungnahme vom 31.10.2023
an, dass der UVP-Bericht sowie die Unterlage 11 ,Regelungsverzeichnis® Nr. 6 sich
auf eine geplante Bauwasserhaltung bezdgen. Hierzu seien keine weiteren
Informationen gegeben (Ausfuhrung der Bauwasserhaltung, erwartete Wasser-
menge, Einleitungsstelle). Der Vorhabentrager habe in Abstimmung mit der zu-
standigen Rechtsbehoérde zu prifen, ob fur die geplante Bauwasserhaltung eine was-
serrechtliche Gestattung notwendig sei. Sollte dies der Fall sein, seien entsprechende

Unterlagen zur Begutachtung vorzulegen. Die Begutachtung der Bauwasserhaltung
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liege in der Regel in der Zustandigkeit der Fachkundigen Stelle Wasserwirtschaft am

Landratsamt Kitzingen.

Der Vorhabentrager erklarte mit Schreiben vom 19.02.2024, dass der Hinweis
bezlglich der Sedimentabschwemmungen wahrend der Bauzeit zur Kenntnis ge-
nommen und bei der Bauausfiihrung bertcksichtigt werden. Die Notwendigkeit einer
wasserrechtlichen Gestattung fur die geplanten Bauwasser-haltungen werde mit dem

Landratsamt Kitzingen abgestimmit.

Das Landratsamt Kitzingen — Fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft — wies mit Stel-
lungnahme vom 30.10.2023 darauf hin, dass in der Unterlage ,Regelungsverzeichnis®
Nr. 6 ,Wasserrechtliche Tatbestdnde“ auch eine bauzeitliche Wasserhaltung be-
inhaltet sei. Ein Bericht zur Baugrunduntersuchung mit Ermittlung von Wasser-
mengen fiir eine Bauwasserhaltung sei in den Unterlagen nicht enthalten. Im Ubrigen
verwies die Fachkundige Stelle auf die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Aschaffenburg.

Mit Schreiben vom 26.09.2025 forderte die Planfeststellungsbehoérde die Vorhaben-

tragerin dazu auf, die erforderlichen Unterlagen zur Bauwasserhaltung einzureichen.

Hierauf reichte die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 01.10.2025 einen geo-
technischen Bericht mit Anlagen ein. Auf diesen wird vollumfanglich verwiesen. Mit
E-Mail vom 16.10.2025 reichte die Vorhabentrager zudem erganzende Unterlagen
zur Bauwasserhaltung ein. Nach diesen Unterlagen und dem geotechnischen Bericht
liegt der erkundete Grundwasserspiegel bei den Bauwerken 671c und 672a unterhalb
der Baugrubensohle. Es wird lediglich fir moglicherweise zuflielendes Schicht-
wasser eine offene Bauwasserhaltung erforderlich. Die anfallende Wassermenge be-
tragt voraussichtlich weniger als 1 I/s. Wahrend Trockenzeiten im Sommer fallt kein
Wasser an. Im Bereich des Bauwerks 671a liegen die Sohlen der Baugruben ca. auf
Niveau des Grundwasserspiegels. Es soll eine offene Wasserhaltung Uber Sicker-
leitungen und Pumpensimpfe in der Baugrube vorgesehen werden, mit einer
Pumpenleistung von mindestens 10 m3h. Insgesamt ist flr die Wasserhaltung eine
Gesamtdauer von ca. 6 Monate fur die Herstellung der Fundamente bis zur Verflllung
je Richtungsfahrbahn erforderlich. Das anfallende Wasser wird Uber einen Absetz-
container gereinigt und kontinuierlich der Langsentwasserung der BAB 7 zugeleitet,
um Gewassereintribung zu vermeiden. Auch das in der Baugrube anfallende Regen-
wasser wird auf diese Weise — sofern es nicht versickert — der Langsentwasserung

zugefihrt.

Mit Schreiben vom 04.11.2025 nahm das WWA Aschaffenburg zu diesen Aus-

fUhrungen zur Bauwasserhaltung Stellung. Hierbei stellte es zunachst eine
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quantitative Betrachtung an. Laut obigen Angaben wiirde die Einleitmenge in das Ent-
wasserungssystem und die Graben ca. 10 m®h betragen. Die Bemessung der
Entwasserungseinrichtungen liege im Ermessen des Vorhabenstragers und wiirde
nicht gepruft werden. Auch werde der Wasseranfall aus der Bauwasserhaltung nicht
gepruft. Bei einer Momentan-Einleitmenge von ca. 2,8 I/s sei jedoch von keiner
negativen Auswirkung auf die angrenzenden Graben und Gewasser auszugehen.
Sollte die Einleitmenge die Leistungsfahigkeit der Graben Ubersteigen, waren Abhilfe-
maRnahmen vorzusehen (z.B. Riickhaltung und gedrosselte Ableitung), um Uber-
flutungen zu vermeiden. Die stoffliche Bewertung des WWA Aschaffenburg ergab,
dass die durch die geplante Behandlung des aus der Bauwasserhaltung stammenden
Wassers vor der Einleitung in die Graben eine schadliche Einwirkung auf Gewasser
ausgeschlossen werden kdnne. Insgesamt kam das WWA Aschaffenburg daher zu
dem Schluss, dass gegen das Vorhaben nach den gepriften o. g. Gesichtspunkten
keine wesentlichen wasserwirtschaftlichen Bedenken bestiinden. Unter Einhaltung
der Stellungnahme genannten Bedingungen und Auflagen kdnne von einem aus-
reichenden Gewasser- und Grundwasserschutz ausgegangen werden und somit fur
die beantragte Gewasserbenutzung im Sinne des § 9 WHG eine beschrankte Er-
laubnis nach Art. 15 BayWG fir die Zeit der Bauwasserhaltung erteilt werden. Be-
zuglich der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wird auf die Stellungnahme vom

04.11.2025 vollumfanglich verwiesen.

Abbrucharbeiten und Bodenschutz

Hinsichtlich des Punktes Abbrucharbeiten und Bodenschutz teilte das Was-
serwirtschaftsamt mit Schreiben vom 31.10.2023 mit, dass der Erlduterungsbericht
sich auf ein geotechnisches Gutachten vom 29.09.2020 mit detaillierten Angaben zu
Baugrund- und Grundwasserverhaltnissen beziehe. Das Gutachten liege in den Plan-

feststellungsunterlagen nicht bei und sei nachzureichen.

Dem Erlauterungsbericht (ULO1) sei zu entnehmen, dass die vorhandenen Bauwerke
im Zuge der MaRnahme bis zur Griindungsebene komplett abgebrochen werden. Es
seien keine Aussagen getroffen, ob das Abbruchmaterial direkt zu einer Recycling-
anlage abgefahren oder vor Ort gebrochen werden soll. Informationen tUber Vorunter-
suchungen wirden nicht vorliegen. Sofern eine Aufbereitung vor Ort vorgesehen ist,
habe der Betreiber vor der erstmaligen Inbetriebnahme einen Eignungsnachweis

nach § 5 ErsatzbaustoffV zu erbringen.

Es wirden Bodenumlagerungen und —verdichtungen im Bereich der bauzeitlichen
beanspruchten Flachen vorgenommen werden. Es wirden keine Informationen zu

den Bereichen, die umgelagert werden sollen, vorliegen. Auch wenn die
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Bodeneingriffe gering seine, wirden im Rahmen der Baumafnahmen Aushub-
materialien anfallen, die entsprechend den Vorgaben der ErsatzbaustoffV zu unter-
suchen und einer entsprechenden Verwertung zuzuflihren seien. Gemal § 14
ErsatzbaustoffV misse nicht aufbereitetes Bodenmaterial, das wieder in ein tech-
nisches Bauwerk eingebaut werden soll, auf die zur Bestimmung einer Materialklasse

erforderlichen Parameter der Anlage 1 Tabelle 3 ErsatzbaustoffV untersucht werden.

Die erforderlichen BE-Flachen befanden sich auf den Ackerflachen:

e FILNr. 627 Buchbrunn (6.000 m?)

e FILNr. 757 Repperndorf (4.000 m?)

e FILNr. 2336 Repperndorf (20.000m?)
Es wirden Aussagen zur Untergrundbefestigung, Entwasserung, Nutzung der BE-
Flachen fehlen. Die fehlenden Informationen seien nachzureichen und mit dem Was-

serwirtschaftsamt Aschaffenburg abzustimmen.

Der Boden wirde durch fachgerechten Abtrag, Zwischenlagerung und Wieder-
verwertung des Oberbodens gemaf DIN 18915 und DIN 19731 schonend behandelt
werden. Auf bauzeitlich beanspruchten Béden wirden nach Bauende ortsfremde
Materialien entfernt und soweit erforderlich, Verdichtungen des Bodens gelockert
werden. Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg sei die Begleitung der
Maflnahme durch eine fachkundige Person zur Sicherstellung einer fachgerechten
Umsetzung der wasserwirtschaftlichen und bodenkundlichen Anforderungen

erforderlich.

Der Vorhabentrager teilte mit Schreiben vom 19.02.2024 hierzu mit, dass, um den
Anderungen durch die Einfiihrung der ErsatzbaustoffV gerecht zu werden, wiirden
zeitnah Nacherkundungen insbesondere auf den BE- und Lagerflachen durchgefihrt

werden, um deren Eignung nachzuweisen.

Alle weiteren Bestimmungen gemaR den genannten Paragrafen aus der

ErsatzbaustoffV wirden - sofern erforderlich - eingehalten werden.

Plananderung vom 27.09.2024

Hinsichtlich der Plananderung 27.09.2024 fuhrte das Wasserwirtschaftsamt mit
Schreiben vom 27.03.2025 aus, dass die vorgenommenen Anderungen sich nicht auf
wasserwirtschaftliche Belange auswirkten, sodass unter Berlcksichtigung der

eigenen Stellungnahme vom 31.10.2023 Einverstandnis mit dem Vorhaben bestehe.

Jedoch werde in diesem Zuge darauf hingewiesen, dass die Vorgaben der
BBodSchV, hier insbesondere des § 6 BBodSchV bei der Wiederherstellung der bau-

zeitig in Anspruch genommenen Flachen zu beriicksichtigen sei.
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Die Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft (LRA Kitzingen) verwies bezlglich der

Plananderung auf ihre Ausgangsstellungnahme vom 30.10.2023.

Mit Schreiben vom 16.06.2025 gab das WWA Aschaffenburg eine Stellungnahme auf
die Erwiderung des Vorhabentragers vom 19.02.2024 ab.

Fur eine Festlegung der Eignung der BE-Flachen sowie einer Verwertbarkeit der
mineralischen Ersatzbaustoffe seien ausreichend Kenntnisse Uber die vorhandenen
Grundwasserdeckschichten erforderlich. Diese seien sehr wahrscheinlich im geo-
technischen Gutachten vom 29.09.2020 enthalten, welches im Schreiben vom
26.10.2023 angefordert worden sei. Dieses Gutachten sei noch vorzulegen. Das
Wasserwirtschaftsamt wies darauf hin, dass zum Nachweis der Eignung der BE-
Flachen zeitnah Nacherkundungen durchgefihrt werden missten. Die Ergebnisse
dieser zeithahen Nacherkundung seien vor Inbetriebnahme vorzulegen. Aussagen
zur Untergrundbefestigung und Entwéasserungsfihrung der BE-Flachen fehlten und

seien nachzureichen.

Auf den Auflagenvorschlag 4.10 (,die BaumaRnahme zur Sicherstellung einer fach-
gerechten Umsetzung der wasserwirtschaftlichen und bodenkundlichen An-
forderungen ist von einer fachkundigen Person zu begleiten.“) aus der Stellungnahme
vom 31.10.2023 sei nicht eingegangen worden. Um eine entsprechende Berick-

sichtigung und Umsetzung wurde gebeten.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Stellungnahme vom 10.07.2025, dass aufgrund
fehlender Betretungsrechte die geplanten geotechnischen Nacherkundungen der
Lagerflachen bislang nicht erfolgen konnten. Die Nacherkundungen wirden nun im
August zusammen mit den vorgesehenen archaologischen Sondierungen durch-
gefuhrt. Eine entsprechende Koordination der Arbeiten sei bereits erfolgt. Der geo-
technische Entwurfsbericht befinde sich derzeit in Uberarbeitung. Die neuen Erkennt-
nisse aus den bereits erfolgten und noch anstehenden Nacherkundungen wirden
nach deren Abschluss eingearbeitet. Die finale Ubergabe des Berichts erfolge unmit-
telbar nach Abschluss dieser Arbeiten. Sollte sich im Zuge der weiteren Unter-
suchungen herausstellen, dass der Abstand zum Grundwasser das in der Ersatzbau-
stoffverordnung (EBV) geforderte Mindestmal} unterschreite, wiirden geeignete bau-
technische MalRnahmen ergriffen, um den erforderlichen Abstand sicherzustellen.
Ublicherweise wirden BE-Flachen nur mittels wasserdurchlassigen mineralischen
Materials befestigt. Bereitstellungsflachen fir die Beprobung von potenziell be-
lastetem Material werden auf wasserundurchlassigen Flachen gemal den aktuell
geltenden Regelwerken errichtet.

Wie oben bereits dargestellt, reicht die Vorhabentragerin mit Schreiben vom

01.10.2025 einen geotechnischen Bericht mit Anlagen ein.
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Das WWA Aschaffenburg fiihrte hierzu in seiner Stellungnahme vom 04.11.2025 aus,
dass die Entwasserung der Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen mittels ange-
legter Mulden und Graben erfolgen solle, die anschliellend der Langsentwasserung
der BAB zugeleitet werden. Sollte es wahrend der Bauzeit zu grélReren Sediment-
abschwemmungen (z.B. aufgrund von Starkregenereignissen oder langanhaltendem
Regen) kommen, seien Absetzcontainer vor Einleitung vorgesehen, um Gewas-
sereintribungen zu vermeiden. Mit diesem Vorgehen bestehe aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht Einverstandnis. Laut den hydrogeologischen Gutachten sollen die
BE-Flachen nach Oberbodenabtrag mit mindestens 0,5 m Frostschutzmaterial auf-
gebaut werden. Der Bereich der Fahrwege und Lagerflachen soll je nach Nutzungs-
umfang mit FSS-Material ertlchtigt werden. Es sei jedoch darauf zu achten, dass
wenn die BE-Flachen so wie oben beschrieben erstellt werden sollen, ist sicher-
zustellen, dass kein belastetes Material dort zwischengelagert wird (max. BM-0%).

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass dem Gewasserschutz durch die vorliegende
Planung und die unter A 3.4 und A 7 dieses Beschlusses angeordneten Neben-
bestimmungen Genlige getan wird, insbesondere das Erfordernis einer boden-

kundlichen Baubegleitung wurde festgesetzt.
3.7.7.2 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung
3.7.7.3 Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung bilden geman §
19 Abs. 1 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Der Vorhaben-
trager beantragte im plangegenstandlichen Verfahren eine gehobene Erlaubnis ge-
maf § 15 WHG fiir die Bauwasserhaltung. Die im Zusammenhang mit dem Stral3en-
bauvorhaben erforderlichen Erlaubnisse werden daher unter A 7 des Tenors dieses

Beschlusses gesondert ausgesprochen.
3.7.7.3.1 Rechtsgrundlagen

Sowohl das Einleiten von Oberflachenwasser und das Einbringen von festen Stoffen
in Gewasser bzw. das Versickern des Niederschlagswassers als auch das Ent-
nehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser stellen Ge-
wasser-benutzungen dar (§ 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG). Als Benutzungen gelten
auch das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die
hierfir bestimmt oder geeignet sind und MalRnahmen, die geeignet sind, dauernd
oder in einem nicht unerheblichen Ausmal} nachteilige Veranderungen der Was-
serbeschaffenheit herbeizufuhren (§ 9 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 WHG). Die Benutzungen
von Gewassern bedurfen der behdrdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung i.S.d. § 10
WHG (§ 8 Abs. 1 WHG).



- 177 -

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten
Zweck in einer nach Art und Mal bestimmten Weise zu benutzen (§§ 10 Abs. 1, 18
Abs. 1 WHG). Besteht hierfiir ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt
werden, fur die § 11 Abs. 2 WHG und § 14 Abs. 3 bis 5 WHG entsprechend gelten (§
15 WHG).

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten
sind (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen sind gemaR § 3
Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des
WHG erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der
Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist hier sehr weit zu verstehen. Unabhangig von
konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Ver-
unreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhlitet werden, damit
dieses aulerst sensible Umweltmedium Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als
intaktes Trinkwasserreservoir auch flur die Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 471). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine schadliche Gewasser-ver-
anderung "zu erwarten", wenn tberwiegende Grinde fur ihren Eintritt sprechen bzw.
eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit flr eine nachteilige Beeinflussung besteht. In
vergleichbarer Weise gehen auch die Oberverwaltungsgerichte und die einschlagige
Literatur davon aus, dass Beeintrachtigungen dann zu erwarten sind, wenn sie nach
allgemeiner Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen Regeln wahrscheinlich
sind (vgl. VG Wurzburg, Urteil vom 20.03.2012, Az. W 4 K 11.492 m.w.N. <juris>).

Ist zu erwarten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt
und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt
werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen
vermieden oder ausgeglichen werden koénnen. Ist dies nicht mdglich, so darf die ge-
hobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies er-
fordern; der Betroffene ist zu entschadigen (§ 14 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 2 WHG).

Die Erlaubnis ist weiter zu versagen, wenn andere Anforderungen nach o&ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). In diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere die Vereinbarkeit der geplanten Benutzung mit den

Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und 47 WHG zu prifen. Das in diesen Vorschriften
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geregelte Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot sind nicht Teil des was-
serwirtschaftlichen Bewirtschaftungsermessens, sondern als zwingendes Recht zu

beachten (vgl. C 3.7.7.2 dieses Beschlusses).

Liegt kein zwingender Versagungsgrund vor, so steht die Erteilung der Erlaubnis im

pflichtgemalRen Ermessen der zustandigen Behdrde (§ 12 Abs. 2 WHG).
3.7.7.3.2 Bauwasserhaltung

Die geplante Bauwasserhaltung stellt einen erlaubnispflichtigen Benutzungs-
tatbestand im Sinne der § 9 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 8 Abs. 1 WHG dar.

Die verfahrensgegenstandliche Bauwasserhaltung ist erlaubnispflichtig und erlaub-
nisfahig. Bei Beachtung der unter A 3.4 und A 7.3 dieses Beschlusses angeordneten
Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen oder die Nicht-
erfillung anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen (§ 12 Abs. 1 WHG) sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (§ 15 Abs. 2 WHG i.V.m. § 14 Abs.
3 und 4.) nicht zu erwarten. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen be-
ruhen auf § 13 WHG. Danach kann die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung von
Inhalts- und Nebenbestimmungen erteilt werden, die auch dazu dienen kbnnen, nach-
teilige Wirkungen flr andere zu vermeiden oder auszugleichen. Das Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg halt im Schreiben vom 04.11.2025 die temporare Gewas-

serbenutzung aus wasserwirtschaftlicher Sicht fir genehmigungsfahig.
3.7.7.3.3 Einvernehmen

Die Entscheidung uber die gehobene Erlaubnis ist im Einvernehmen mit der zu-
standigen Wasserrechtsbehodrde zu treffen (§ 19 Abs. 3 WHG). Zustandige Behérde
ist hier allein das Wasserwirtschaftsamt als allgemeiner amtlicher Sachverstandiger
fur sdmtliche wasserwirtschaftlichen Fragen des StralRenbauprojekts — einschliellich
aller Bauwasserhaltungen. Das WWA Aschaffenburg hat mit Schreiben vom
04.11.2025 zum Vorhaben Stellung genommen und das Einvernehmen gemaf § 19
WHG erteilt. In Austbung pflichtgemafen Ermessens wird die gehobene Erlaubnis
erteilt.

3.7.7.4 Abwiéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A 3.2.1, A3.4, A 3.6
und A 7.3 dieses Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen und
den von Seiten des Vorhabentragers erteilten Zusagen (A 3.1) hinreichend Rechnung

getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasser-
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wirtschaft im Rahmen der Abwagung kein entscheidendes Gewicht gegen die bean-
tragte Strallenbaumalnahme. Sie sind daher nicht geeignet, die flir den Ersatz-
neubau der drei Brickenbauwerke BW 671a, 671c und 672a sprechenden Belange

zu Uberwiegen.
3.7.8 Landwirtschaft als o6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunkten
als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe berthrt. Ur-
sachlich hierfur ist in erster Linie die vorhabenbedingte vorubergehende Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen. Dazu kommen weitere mittelbare
Auswirkungen, z.B. in Folge von Flachenanschneidungen sowie eventuell das Ent-
stehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz oder auch mdgliche Boden-

belastungen.
3.7.8.1 Flacheninanspruchnahme

Fur das Stralienbauvorhaben werden landwirtschaftliche Nutzflachen bendétigt. Bau-
zeitlich, und damit voribergehend, werden ca. 3 ha durch die drei BE-Flachen in An-
spruch genommen. Zusatzlich wird durch die MalRnahme 9 A cerrcs auf eine Flache
von ca. 2 ha in Anspruch genommen und wahrend der gesamten Bauzeit bis die Ein-
griffsflache wieder rekultiviert wird durch ein sog. Dreistreifenmodell (erganzt um
einen vierten Streifen mit Sommer und Wintergetreide (lickige Aussaat, Erhalt von
Rohbodenstellen) umgesetzt. Diese wird nicht komplett der landwirtschaftlichen
Nutzung entzogen, deren Nutzung wird allerdings deutlich determiniert, sodass aus
dieser Flache kein 6konomischer Nutzen fur die Landwirtschaft gezogen werden
kann. Mit der MalRnahme 14 Arcs wird auf einer Flache von etwa 0,25 ha eine Hecke
zum Haselmausschutz angelegt. Hinsichtlich der tbrigen Flacheninanspruchnahmen
wird auf die zugehorigen Planunterlagen verwiesen. Eine Minderung der Eingriffe in
landwirtschaftlich genutzte Flachen ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der

BaumalRnahme und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht moglich.

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter und jedenfalls nutzbarer Flachen
wurde im Rahmen der Plananderung vom 27.09.2024 deutlich reduziert. So wurde
auf die MalRnahme 11 E, Entwicklung einer Extensivflache auf einem Acker in einem
Umfang von etwa 0,09 ha verzichtet. Der Umfang der MalRnahme 12.1 G wurde von
2,3 ha auf ca. 0,89 ha und der Umfang der MaRnahme 12.2 von 0,21 auf 1,85 ha

verringert.

Die rechtliche und fachliche Prifung geschah mit Beteiligung des Bayerischen

Bauernverbandes und des Sachgebietes 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der
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Landwirtschaft) der Regierung von Unterfranken zunachst zu den urspriinglich einge-

reichten Planunterlagen.

Ausgangsplanung

Mit Schreiben vom 03.11.2023 nahm der Bayerische Bauerverband zu den
anfanglichen Unterlagen Stellung. Grundsatzliche bestehe zwar Einverstandnis mit
der Planung, allerdings stellt er die Notwendigkeit des naturschutzrechtlichen Aus-
gleichs in Frage, auch wenn dieser (ber eine sehr kleine Okokontofléche erfolge. Es
handele sich um einen vorubergehenden Eingriff, weswegen zu in Frage zu stellen
sei, wozu ein dauerhafter Ausgleich ,im Umfang von 0,4“ bendtigt werde. Die
Bayerische Kompensationsverordnung ,Uberziehe® in dieser Bewertung, wenn
temporare Eingriffe ,faktisch zu 40 % dauerhaft abgegolten werden missen®. Eine
Kompensation Uber die CEF/FCS MalRnahmen zugunsten Feldhamster und Feld-
lerche auf 2 ha fur die Bauzeit sei auch zur Abgeltung vorubergehender Eingriffe als
ausreichend anzusehen. Bei den MalRnahmen fir Feldhamster und Feldlerche stelle
sich zudem die Frage, ob fiir eine zweijahrige Bauzeit tatsachlich ein so hoher Auf-
wand mit Dreistreifen- bzw. sogar Vierstreifenmodell umgesetzt werden misse, um
den Schutzzweck zu erflllen. Der Bayerische Bauernverband schlagt vor, auf einer
Teilflache abwechselnd ein Sommer- und Wintergetreide und auf dem zweiten Teil-
streifen entweder ein Luzernekleegras oder eine mehrjdhrige Blihmischung an-

zusaen.

Der Vorhabentrager teilte mit Schreiben vom 19.02.2024 diesbezuglich mit, dass die
Querungsmaglichkeiten offengehalten wirden. Die Durchfahrt des Bauwerkes 671c
bleibe auch wahrend der Bauzeit fast durchgéngig moglich. Bauzeitliche kurze Sperr-
pausen wie beispielsweise bei Bauwerksabbruch oder beim Einheben der und der
Montage von Fertigstellen wirden auf ein  Minimum begrenzt. Das
Ausgleicherfordernis und die CEF/FCS-Malnahmen entsprachen den gesetzlichen

Vorgaben und seien in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehérde erfolgt.

Das Sachgebiet 60 brachte mit Schreiben vom 10.10.2023 verschiedene Einwande
ein.

Hinsichtlich der Verminderung von Nachteilen fur die Landwirtschaft sei zu beachten,
dass bei Terminierung der vorbereitenden Mallnahmen und der BaumalRnahmen auf
den Flachen in erster Linie Ricksicht auf Bedurfnisse des Naturschutzes genommen
werde (1V bis 5V-MaRnahmen). Es forderte, dass bei der Einrichtung zur befristeten
Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen als Bauflachen immer auf die Befahrbarkeit
ohne Gefahr von Bodenverdichtungen geachtet werde (also ausreichend trockene

Bdden, auch in tieferen Bodenschichten). In der Vegetationszeit vor Beginn der Bau-
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mafinahme solle zur Vorbereitung dieser Flachen eine gezielte Ansaat mit gut durch-
wurzelnder Grinlandmischung ausgebracht werden, sofern keine Schwarzbrache
vorgesehen ist. Auf diesen Flachen sollen bei trockenem Boden entweder vor dem
Befahren bzw. Lagern von Baustoffen gewichtsverteilende Platten bzw.
Baggermatratzen 0.a. ausgelegt bzw. insbesondere bei langer dauernder Nutzung
nach Abtrennung durch ein wasserdurchlassiges Vlies den verdichtungsgefahrdeten
Bereich ausreichend hoch aufgeschottert werden. Wo das nicht moglich sei (seltene
Uberfahrten), missen die Fahrzeuge so ausgestattet sein, dass der Bodendruck
moglichst minimiert werde (Raupenlaufwerke, mehrachsige Anhanger, geringer
Reifendruck, Breitreifen usw.). Nach Nutzungsende als Bauflache soll der Ober- und
- bei Erfordernis - auch den Unterboden mechanisch gelockert und erneut mit
tiefwurzelnder Griinmischung Uber eine Vegetationszeit eingesat werden.

Bei vorubergehender Sperrung von Wirtschaftswegen oder UnterflUhrungen im
Rahmen der Baumalnahmen fir den landwirtschaftlichen Verkehr seien au3erdem
Behelfsumleitungen flr landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge in zumutbarer Entfernung

auszuweisen bzw. anzulegen.

Allgemein zu den AusgleichsmalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen fihrte das
Sachgebiet 60 das Folgende aus:

Die vorgelegte Planung werde diesbezuglich als solche nicht kritisiert, wohl aber die
Planungsvorgaben in Form der Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompensations-
verordnung fir den staatlichen StralRenbau (Stand 02/2014), die zum Nachteil der
Landwirtschaft ausgestaltet seien. Die Vollzugshinweise sahen als Ausgleichs-
erfordernisse fur befristete, reversible Beanspruchungen sensibler Flachen (ab 4
WP/m?2) einen dauerhaften Ausgleich von 40 % vor (Faktor 0,4). Beispielsweise
musse ,mafig extensiv genutztes Grunland (G211 und G212), das wahrend der Bau-
phase vorubergehend in Anspruch genommen werde (mit Abdeckung aus Boden-
schutzgrinden) und das nach Ende dieser Inanspruchnahme bald wieder seine ur-
sprungliche Wertigkeit erreichen werde, zusatzlich dauerhaft ausgeglichen werden.
Auch die umfangreichen Gestaltungs- bzw. WiederherstellungsmalRnahmen auf
Nebenflachen, nicht nurim direkten Umgriff der Autobahn (12 G, 12.1 G, 12.2 G, 12.3
G), wirden nicht als Ausgleichsmallinahmen bewertet, obwohl sie bei einer
eventuellen spateren erneuten Anlage im Rahmen einer Erneuerung der Bauwerke

wieder ausgeglichen werden mussten.

Zu den konkreten Ausgleichsmalinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen wandte
das Sachgebiet 60 das Folgende ein:
Die groRzigig bemessenen befristeten Baufelder wirden auf Ackerflachen

eingerichtet, fur deren Umnutzung keine AusgleichsmalRnahmen fir die befristete



-182 -

Versiegelung erforderlich seien. Aufderdem wiirden einzelne Feldwege fir den Bau-
verkehr ertlichtigt. Offenbar wirden in unmittelbarer Autobahnnahe voribergehend
auch einige Flachen mit Hecken (B112) bzw. Feldgeholzen (B212), wenige Baumen
(B311), Granland (G211), Graben (F211) und Sadumen (K123) in Anspruch genom-
men, so dass dafur nach der BayKompV ein dauerhafter Ausgleich mit dem Faktor
0,4 anfalle. Dieser dauerhafte Ausgleich von 8.155 Wertpunkten werde auf einer Oko-
kontoflache in Sulzfeld erbracht (8.163 WP). Fur die voribergehend auf Ackerflachen
angelegten Baufelder seien zusatzlich befristete Malnahmen zum Feldhamster- und
Feldlerchenausgleich erforderlich. Malnahmen zum Feldhamsterausgleich zahlten
gleichzeitig auch als Feldlerchenausgleichsmaflinahme (8Acerrcs). Eine Ackerflache
von 2,00 ha solle als Ersatzlebensraum flr den Feldhamster durch die Anlage eines
sog. ,3-Streifen-Modells” befristet aufgewertet werden. Nach den Angaben der Unter-
lagen (MaRRnahmenblatt — EinzelmaRnahme 8Acerircs) sei fur diesen Ausgleich eine
Flache von 50 % der beanspruchten potenziellen Hamsterflache erforderlich. Die aus-
zugleichenden drei befristet zu errichtenden Lagerflachen wiesen insgesamt eine
Grofe von 3,00 ha auf, wovon 2 Flachen mitinsgesamt 1,00 ha in unmittelbarer Auto-
bahnnahe liegen, was als sehr ungtinstig fur Hamstervorkommen dargestellt werde.
Eventuell dazukommende Wegrandflachen summierten sich aber niemals zu einem
weiteren ganzen Hektar Hamsterhabitat, so dass der angesetzte Hamsterausgleich
fur insgesamt 4 ha Flache nach Einschatzung des Sachgebietes 60 deutlich tber-
dimensioniert sei. Daher werde eine Nachbesserung gefordert.

Die Malinahme 8 werde sowohl als CEF-MalRnahme (Fertigstellung vor Beginn der
Baumalinahme; befristet auf die Dauer der Baumalnahme) als auch als FCS-
MaRnahme (dient der Erhaltung einer geschitzten Population) bezeichnet. Das Sach-
gebiet 60 gehe davon aus, dass diese Mallhahme nach dem Ruckbau der befristet
genutzten Flachen eingestellt werde und die Flachen der Landwirtschaft zurlck-
gegeben wirden. Da die Anlage der drei Streifen flr eine kurz befristete MaRnahme
(nur evtl. knapp 1 Jahr als Ausgleich) sehr aufwandig sei, werde vorgeschlagen, statt-
dessen eine leichter umzusetzende MaRnahme durchzufihren und z.B. auf die An-
lage des Luzernestreifens (und des BlUhstreifens) zu verzichten.

Gemal der Vorgabe von EinzelmaRnahme 8Acerircs solle bei der Anlage der Bluh-
streifen auf eine luckige Aussaat einer mehrjahrigen Saatgutmischung fur den Erhalt
offener Bodenstellen geachtet werden. Dies werde vom Sachgebiet 60, insbesondere
bei mehrjahriger Dauer dieses Streifens aus fachlichen Grunden abgelehnt. Der so
hergestellte offene Boden werde namlich in kurzer Zeit von haufig vorkommenden
Beikrautern Uberwuchert, so dass der vermeintliche Vorteil v.a. fiir die Feldlerchen -
wenn Uberhaupt - nur sehr kurz bestehe. Nach Ende der befristeten Mallnahme

mussten dann aber mehrere Jahre lang auf dieser Flache erhdhte Mengen an
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Herbiziden ausgebracht werden, um das dadurch entstandene Unkrautpotenzial
(Samen und Wurzelauslaufer) wieder zurtickzudrangen. Der 6kologische Gesamt-
nutzen sei also héher, wenn die vorgeschriebenen Saatgutmengen fir die Bluh-
flachenmischungen nicht unterschritten wiirden. Der mit reduzierter Saatgutmenge
anzulegende Getreidestreifen solle im Bedarfsfall einmal mit Herbiziden behandelt
werden konnen, um die Ausbreitung der Ackerkratzdistel zu vermindern. Die Maf3-
nahme 11 E: ,Entwicklung einer Extensivweide auf einem Acker® auf 907 m? sei Be-
standteil des bereits hergestellten Biotopkomplexes im Gewann ,Am Bach® auf der

Flurnummer 2119 (Gemarkung Sulzfeld am Main).

Der Vorhabentrager ging mit Stellungnahme vom 19.02.2024 erwidernd auf die Ein-
wande ein.

Zu dem Thema der Verminderung von Nachteilen fur die Landwirtschaft teilte er mit,
dass ausreichend trockene Bdden bis in tiefere Bodenschichten durch die Unbeein-
flussbarkeit der Witterung nicht gewahrleistet werden kénnten. Eine gezielte Ansaat
der Flache mit gut durchwurzelnder Griinlandmischung in der Vegetationszeit vor Be-
ginn der Baumalnahme erscheine wenig sinnvoll, da der Oberboden zu Beginn der
Maflinahme abgetragen werden wiirde. Ebenso kdnne eine Ansaat mit entsprechen-
dem Saatgut nach Abschluss der MalRnahme nicht zugesichert werden. Die Flachen
wlrden nach der temporaren Inanspruchnahme wieder in die landwirtschaftliche Nut-
zung Ubergehen. Der Vorhabentrager habe demnach keine Handhabe Uber die Be-
pflanzung. Durch den Abtrag und die separate Lagerung kénne ein Verdichten des
Oberbodens vermieden werden. Die Forderung, auf Bauflachen lastverteilende Plat-
ten oder Baggermatratzen auszulegen, werde wegen der hohen Kosten als unver-
haltnismalig erachtet und zuriickgewiesen. Nach dem Oberbodenabtrag werde auf
besonders stark beanspruchten Flachen zur Lastverteilung bei Bedarf auf einem Geo-
textil aufgeschottert. Mit der Forderung, nach Nutzungsende den Boden bei Bedarf
mechanisch zu lockern, bestehe Einverstandnis.

Zu den Einwendungen zu den Ausgleichsflachen im Allgemeinen sehe sich der Vor-
habentrager zu keiner Stellungnahme veranlasst. Zu den konkreten Einwendungen
bezlglich der Ausgleichsflachen erklarte er, die angesetzte FlachengrofRe der Mal}-

nahme 8cer/rcs Uberprifen zu wollen.

Plandnderung vom 27.09.2024

Zur erfolgten Plananderung nahm das Sachgebiet 60 mit Schreiben vom 21.03.2025
Stellung:

Das Ausgleichserfordernis nach BayKompV betrage nach wie vor 8.155 WP. Der neue
Ausgleich betrage hingegen 8.360 WP nach BayKompV ,auf mehr Flache.”
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Zur Anderung der AusgleichsmaRnahmen flhrte das Sachgebiet 60 aus, dass die neu
vorgesehene Ausgleichs- und Ersatzmalinahme im Rahmen der Malnahme 14 Arcs
umgesetzt werde. Gleichzeitig sei dies eine Malnahme zur Sicherung eines
gunstigen Erhaltungszustandes von Populationen (14 Arcs: Pflanzung von Hecken fir
Haselmause). Stattdessen werde auf die Abbuchung von einer Oko-Kontoflache ver-
zichtet (MaRnahme 11 E: Entwicklung einer Extensivweide auf einem Acker im Um-
fang von 907 m?). Die Pflanzung der Hecken fur die Haselmaus finde in Stral’ennahe
der B 8 dstlich der Auffahrt 103 (Kitzingen) zur A7 auf den Flurstiicken 628/1 und
634/1, Gem. Buchbrunn auf 2.524 m? eines bisher mafig extensiv genutzten arten-
armen Grunlandes statt. Die Malktnahme sei vertraglich mit der Bewirtschaftung der
Restflache als Acker. Von Seiten der Landwirtschaft werde ein regelmafliger Schnitt
der Hecke gefordert. Die Bewirtschaftung der nérdlich angrenzenden Ackerflache
durfe durch die neu entstehende Hecke nicht beeintrachtigt werden und die Hecke

dirfe nicht in die bestehende landwirtschaftliche Nutzflache hineinwachsen.

Hinsichtlich der Anderungen der Gestaltungsmafinahme gebe es hingegen keine Be-

anstandungen.

Zu den ,Auflagen® in den AusgleichsmalRnahmen fiihrte das Sachgebiet 60 aus, dass
die MaRnahme 9 Acerrrcs ,Aufwertung von Lebensrdumen fir den Feldhamster und
die Feldlerche® entgegen seiner Forderung immer noch mit einer Grof3e von
20.000 m? aufgefuhrt werde. Gemaly der nicht veranderten Vorgabe der Einzel-
maflnahme im MalRnahmenblatt solle der Bluhstreifen mit reduzierter Saatgutmenge
(max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge) eingesat werden. Dies werde aus fach-
lichen Grunden abgelehnt. Der so bei der Saat hergestellte offene Boden werde
namlich in kurzer Zeit ausschlief3lich von haufig vorkommenden Beikrautern (ber-
wuchert und stehe selteneren Beikrautern oder Feldlerchen nicht zur Verfigung.
Nach Ende der befristeten Mallnahme mussten dann aber mehrere Jahre lang auf
dieser Flache erhéhte Mengen an Herbiziden ausgebracht werden, um das dadurch
entstandene Unkrautpotenzial (Samen und Wurzelauslaufer) wieder zurlck-
zudrangen. Der 06kologische Gesamtnutzen sei also hoher, wenn die vorge-
schriebenen Saatgutmengen flr die Blihflachenmischungen nicht unterschritten
werde. Bei kurzfristigen CEF-MalRnahmen fir den Feldhamster, die bis zu 2 Jahre
Standzeit hatten, sollten andere Mischungen ausgebracht werden, da sich mehr-
jahrige Bluhmischungen (LRM | 0.4.) oft erst im Jahr nach der Aussaat optimal als

Feldhamsterhabitat eigneten.
Mit Erwiderung vom 21.05.2025 fuhrte der Vorhabentrager das Folgende aus:

Hinsichtlich der Mallnahme 14 Arcs misse der geforderte regelmaflige Ruckschnitt

der Hecke unter Berticksichtigung artenschutzrechtlicher Vorgaben (insbesondere flir
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die Haselmaus) erfolgen. Bei der Pflanzung der Hecke werde die Einhaltung von
Grundstlicksabstanden zu benachbarten landwirtschaftlichen Grundstiicken berlick-

sichtigt.

Hinsichtlich der MalRnahme 9 acerrcs entsprache der Mallhahmenumfang sowie die
Ausfuhrung den naturschutzfachlichen Vorgaben fur den Ausgleich von Eingriffen in
Lebensraume von Feldhamster und Feldlerche und sei entsprechend mit den Natur-
schutzbehérden abgestimmt. Eine Verminderung der Grofle ware daher auch im
Zuge der vorliegenden Plananderung nicht moglich. Die reduzierte Saatgutmenge
entsprache den fachlichen Vorgaben des LfU (Bayerisches Landesamt fur Umwelt).
Im Ubrigen sei die Umsetzung MaRnahme aufgrund des urspriinglich friiher ge-
planten Baubeginns auf Grundlage einer Bewirtschaftungsvereinbarung bereits er-

folgt.

Weitere Stellungnahme des Sachgebietes 60 vom 05.05.2025

Das Sachgebiet 60 gab dartiber hinaus — damit nicht nur zur Plananderung — eine
weitere Stellungnahme, namlich zur Erwiderung des Vorhabentragers vom
19.02.2024 ab. In diesem Schreiben vom 05.05.2025 flihrte das Sachgebiet aus, dass
die seitliche Lagerung des Oberbodens (und dessen Abtragung nach den fachlichen
Vorgaben der Bauverwaltung) sinnvoll sein kénne, wenn die Baustelle so lange an-
dauere, dass in einem warmen durchfeuchteten Oberboden unter der Baustralle,
mangels Licht und Sauerstoff, Faulnisprozesse einsetzten. Bei voraussichtlich
kirzerer Beanspruchung werde der Abtrag des Oberbodens auf den Baueinrichtungs-
flachen aus Grinden des Schutzes vor Verdichtung als nicht zielfihrend abgelehnt.
Dies erhdhe nur die Gefahr von Verdichtungen in grof3eren Tiefen, die dann kaum
mehr durch Frostsprengung oder Austrocknung/Wiederbefeuchtung gelockert
werden kdnnten. Stattdessen seien die ublichen Bodenschutzmalnahmen (Schot-
terschicht auf Vlies, Platten, Baggermatratzen usw., geeignete Fahrwerke mit
geringen Achslasten und Luftdriicken) ohne Abschieben und seitlichem Lagern des
Oberbodens sinnvoller, da sie weniger aufwandig und mit weniger Ausgleichsbedarf
durchzufuhren seien. In dieser Stellungnahme bat das Sachgebiet zudem, die
Forderung nach verringerter Aussaatmenge bei der Ansaat von BlUhflachen zurtick-
zunehmen. Diese beeintrachtige die landwirtschaftliche Folgenutzung der voriber-
gehend fur AusgleichsmalRnahmen bereitgestellten Flachen, ohne den zwischen-

zeitlichen Nutzen fir die Zielorganismen signifikant zu erhdhen.

Mit Erwiderung vom 21.05.2025 ging der Vorhabentrager auf die Stellungnahme ein.
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Die Forderung, Oberboden bei voraussichtlich kiirzerer Beanspruchung aus Grinden
des Schutzes vor Verdichtung nicht abzutragen, werde in der vorliegenden Mal3-
nahme als nicht einschlagig betrachtet. Es handelt sich bei den vorliegenden Flachen
um Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen, deren Nutzung tber die gesamte Bau-
zeit vorgesehen ist. Die Uberpriifung der FlachengrdRe im Zuge der Plandnderung
vom 27.09.2024 bestatige die Korrektheit der Angaben. Das MaRnahmenkonzept ins-
besondere die Anlage eines Blihstreifens sei mit der Naturschutzbehdrde abge-
stimmt und entsprache den fachlichen Vorgaben des LfU. Die liickige Aussaat und
der Erhalt von Rohbodenstellen sei hierbei fir die Wirksamkeit der Manahme fir die

Zielarten essenziell.

Auf die Erwiderung des Vorhabentragers erklarte der Bayerische Bauernverband mit
Schreiben vom 05.05.2025, dass es zwar so sein moge, dass das Ausgleichs-
erfordernis mit der Héheren Naturschutzbehorde abgestimmt sei. Die Planfeststellung
diene allerdings dem Interessenausgleich. Von der Planfeststellungsbehérde sei
noch eine eigene Prifung und Abwagung der Belange zu erwarten. Aktuell laufe eine
Evaluierung der BayKompV. Hier sei gerade der Punkt dauerhafter Ausgleich fir vor-
Ubergehende Inanspruchnahme ein wesentlicher Punkt, den der Bauernverband fur
Uberzogen halte. Es musse betrachtet werden, welche Flache hier in Anspruch ge-
nommen wird und z.B. wie schnell eine Wiederherstellung des Ausgangszustandes
erfolgen koénne. Wir bitten dies nochmals zu prifen und vergleichbar Suedlink mit
weniger Aufwand umzusetzen. Auch natur- und artenschutz-echtlicher Ausgleich
sollte auf Effizienz und Effektivitdt ausgerichtet. Der Hinweis auf die CEF/FSC-
Malinahmen sei nur der Ansatz gewesen, den Aufwand ohne Verlust an Wirksamkeit
fur Hamster und Feldlerche fur den Bauherrn und einen ggf. durchfuhrenden Landwirt
im vernunftigen Rahmen zu halten. Dazu werde kein Drei-Streifen-Anbau fur nur ein

oder zwei Jahre vorubergehender Inanspruchnahme von Bauflachen notwendig.

Zwischenabwagung

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des
Vorhabentragers an, soweit sie nicht die biologische Bodenrekultivierung und die un-

bestimmten Bodensicherungsmalinahmen zum Verdichtungsschutz betreffen.

Die grundlegenden Einwande gegen die Vollzugshinweise der Bayerischen
Kompensationsverordnung in Verbindung mit der Bayerischen Kompensationsver-
ordnung konnen nicht durchdringen. Die Vollzugshinweise sehen richtigerweise vor,
dass eine vorubergehende Bebauung bzw. Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit
mit dem Faktor ,gering 0,4" in Ansatz gebracht werden muss (Vollzugshinweise zu §
5 Abs. 3). Es handelt sich dabei um eine flachenschonende Anwendung der natur-

schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Diese Regelung verkennt nicht den Grundsatz,
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wonach mit Boden sparsam umzugehen ist, was gleichzeitig landwirtschaftliche
Belange schitzt. Gleichzeitig bedeutet eine voriibergehende Inanspruchnahme von
Flachen gerade nicht, dass bei deren Wiederherstellung keine ausgleichspflichtigen
Eingriffe dauerhaft vorhanden sind bzw. sein kénnen. Denn auch bei einer
(versuchten) Wiederherstellung und vorheriger Bodenabdeckung kann die ur-
sprungliche Bodenstruktur nicht vollstandig wiederhergestellt werden. Zudem sind bei
voribergehenden Inanspruchnahmen Regenerationsrisiken in Rechnung zu stellen,
da die Annahme einer baldigen Wiederherstellung der ursprunglichen (Boden-
)Wertigkeit oft zu optimistisch ist. Auch kénnen voribergehende Beeintrachtigungen
mitunter nachhaltiger sein als angenommen. Zudem erfasst die Kompensations-
verordnung richtigerweise nicht nur den einzelnen (vorubergehenden) Eingriff,
sondern die Summenwirkung wiederholter Beanspruchungen bei Erneuerungs-
mafnahmen. Dies ist 6kologisch sinnvoll, da sich Stérungen kumulieren kénnen. Die
Einwande verkennen das dem gesamten Natur- und Umweltrecht zugrundeliegende
Vorsorgeprinzip, das sowohl grundgesetzlich (Art. 20a GG) als auch vélkerrechtlich
verankert ist. Auch die konkrete Anwendung der Bayerischen Kompensations-
verordnung einschliefdlich der ihr zugrundeliegenden Vollzugshilfe begegnet keinen

rechtlichen Bedenken.

Den Einwanden bezogen auf die mdglichen Bodenverdichtungen wird durch die Auf-
lagen bzw. Inhaltsbestimmungen hinreichend Rechnung getragen. Die Notwendigkeit
von BodenschutzmalRnahmen wird sowohl vom Vorhabentrager als auch vom Sach-
gebiet 60 grundsatzlich als wichtig anerkannt. Verdichtungsschaden im Unterboden
sind langfristig problematisch, da sie die Bodenfunktionen erheblich beeintrachtigen
und naturliche Regenerationsprozesse Jahrzehnte benétigen. Die Vermeidung von
Verdichtungen ist nach § 1 BBodSchG und der guten fachlichen Praxis im Boden-
schutz  vorrangig vor nachtraglichen  Sanierungsmaflinahmen  (BeckOK
UmweltR/Schulte/Michalk, 75. Ed. 1.7.2025, BBodSchG § 1 Rn. 24-27).

Der Forderung, eine Ansaat vor Baubeginn vorzunehmen, kann hierbei nicht statt-
gegeben werden. Die Ablehnung dieser Forderung ist sachgerecht, da bei geplantem
Oberbodenabtrag vor Nutzung die Durchwurzelung keine Schutzwirkung entfalten
kann. Die Stellungnahme Ubersieht hier die tatsdchliche Bauabwicklung. Eine Ansaat

ware nur bei Befahrung auf Oberboden ohne Abtrag sinnvoll.

Der Einwand, die mechanische Lockerung mit anschlieRender Ansaat mit tief-
wurzelnder Grinmischung Uber eine Vegetationszeit ist hingegen boden-
schutzfachlich begriindet. Die mechanische Lockerung allein reicht nicht aus, um

Bodenverdichtungen dauerhaft zu beheben. Die Biologische Gefligeregeneration
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durch Wurzelwerk ist essenziell fir eine nachhaltige Bodenverbesserungen. Tief-
wurzelnde Pflanzen (z.B. Luzerne) kénnen Verdichtungen in tieferen Schichten auf-
brechen, Bodenaggregate stabilisieren, Bodenleben reaktivieren und den Humus-
aufbau férdern. Eine volle Vegetationsperiode ermoéglicht die ausreichende Durch-
wurzelung (60-120 cm Wurzeltiefe bei geeigneten Arten). Eine Vegetationsperiode
fur Regenerationsbegrinung ist im Verhaltnis zur Bauzeit und zur langfristigen
Bodengesundheit angemessen. Die Kosten fur das Saatgut, die Ansaat und etwaige
Ausgleichszahlungen an den Landwirt sind im Verhaltnis zu Baukosten und Schaden
minimal. Die biologische Regeneration ist fachlicher Standard (DIN 19731, DIN
18915). Die Erwiderung des Vorhabentragers, wonach er kein Verfligungsrecht Gber
Bepflanzung nach Ruckgabe der Flache habe, kann hingegen nicht tberzeugen. Die
Wiederherstellung der Bodenfunktion ist nadmlich Teil der ordnungsgemafen
Rekultivierung. Rechtlich kann diese vertraglich - genau die Flachenin-

anspruchnahme als solche - mit dem Grundstlickseigentimer geregelt werden.

Die vorgebrachten Vorschlage des Sachgebietes 60 zur Verwendung von Bagger-
matten bzw. bodenschiitzenden Platten zielen auf die Vermeidung von Verdicht-
ungen. Hierbei ist es ausreichend, die dauerhaft genutzten Hauptflachen (alle Lager-
flachen fiir Baustoffe, mehr als drei Uberfahrten derselben Stelle) mit einer Geotextil
zu schitzen, wobei der Schotter in ausreichendem Ausmal} angebracht werden
muss. Kurzzeitig intensiv genutzte Flachen (z.B. Kranstellflachen) miissen mit Bag-
germatratzen oder lastverteilende Platten nach den Vorgaben der bodenkundlichen

Baubegleitung gesichert werden.

Nicht durchdringen kénnen hingegen die Einwande gegen die vorgesehenen Aus-
gleichsmalinahmen, soweit lhnen nicht schon im Wege der Plananderungen abge-

holfen worden ist.

Der Vorschlag, die reduzierte Saatgutmenge auf die generelle jeweils allgemein
empfohlene Saatgutmenge der jeweiligen Saatgutmischung gemafn zu erhéhen, kann
nicht durchgreifen. Diese Einwendung ist zwar aus landwirtschaftlicher Sicht nach-
vollziehbar, vermag im Hinblick auf die zwingend einzuhaltenden naturschutz-
rechtlichen Vorgaben nicht zu Gberzeugen. Der Vorhabentrager hat zutreffend darge-
legt, dass die reduzierte Saatgutmenge den fachlichen Vorgaben des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt entspricht. Diesen wiederum spiegeln die aktuelle wissen-
schaftliche Erkenntnislage wider und zielen auch darauf ab, die Vorgaben des § 44
Abs. 5 S. 3 BNatSchG (CEF) bzw. des § 45 Abs. 7 BNatSchG (FCS) sicher zu erful-

len.

Bei vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (CEF) kommt es neben dem funktionellen

Zusammenhang zu einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte darauf an, dass diese nach
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Durchfiihrung der MaRnahmen mindestens die gleiche (oder eine groRere) Aus-
dehnung und eine gleiche (oder bessere) Qualitat fir die zu schitzende Art hat- Bei
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen muss die rechtzeitige und dauerhafte Wirk-
samkeit sichergestellt sein (Lutkes/Ewer/Heugel, 3. Aufl. 2025, BNatSchG § 44 Rn.
50, 51). Um als vorgezogene Ausgleichsflache akzeptiert werden zu kénnen, missen
die MaRnahmen die beeintrachtigte Funktion Iuckenlos erhalten (funktionale
Aquivalenz). Zudem miisste es eine Prognosesicherheit geben. Die hohe Wahr-
scheinlichkeit des Funktionserfolgs muss wissenschaftlich begrindbar sein. Diese
Begrindbarkeit ist nach jetzigem Kenntnisstand ist nur nach den Vorgaben des
Bayerischen Landesamts fir Umwelt zu erreichen. Die MalRinahme 9 Acerrcs ist zu-
dem aufgrund des urspriinglich friher geplanten Baubeginns bereits auf Grundlage
einer Bewirtschaftungsvereinbarung umgesetzt worden. Eine nachtragliche
Anderung wiirde die Wirksamkeit der CEF-MalRnahme gefahrden und dem Grundsatz

der Funktionssicherung vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen zuwiderlaufen.

Auch bei FCS-Malinahmen ist sicherzustellen, dass die MalRnahmen mit mindestens

hoher Wahrscheinlichkeit die ihnen zugedachten Wirkungen entfalten werden.

Die MaRgaben konnen nur durch die mit der héheren Naturschutzbehdrde ab-
gestimmten, in den Planunterlagen beschriebenen MaRnahmen erreicht werden. Die
Vorschlage des Bayerischen Bauernverbandes und des Sachgebietes genligen

diesen Anforderungen nicht.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der MalRinahme 9 A cerrcs ist festzustellen, dass offene
Bodenstellen fur beide Zielarten - Feldlerche und Feldhamster - von funktionaler Be-
deutung sind. Feldlerchen bendtigen lickige Vegetationsstrukturen als Nahrungs-
habitat und zur Fortbewegung am Boden, wahrend Feldhamster offene Bereiche flr
die Anlage ihrer Baue und als Bewegungsraum nutzen. Die vom Sachgebiet 60 be-
furchtete Uberwucherung durch problematische Beikrauter kann bei langjéahrigen
Maflinahmen ein erhebliches Problem darstellen, bei den hier geplanten befristeten
CEF-MalRnahmen mit einer Laufzeit von etwa zwei Jahren ist dieser Effekt zeitlich
jedoch deutlich begrenzt. Der Hinweis auf einen erhéhten Herbizideinsatz nach Maf3-
nahmenende ist zwar berechtigt, stellt jedoch ein strukturelles Problem befristeter
AusgleichsmalRnahmen auf Ackerland dar, das mit der Ruickkehr zur intensiven land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung grundsatzlich verbunden ist und nicht allein durch
die Saatgutmenge aufgeldst werden kann. Die behoérdliche Abstimmung der Maf3-
nahmen und deren Ubereinstimmung mit den fachlichen Standards des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt haben Vorrang vor abweichenden Einschatzungen, zumal
diese Vorgaben auf langjahriger Erfahrung mit Feldhamster- und Feldlerchenaus-

gleichsmalinahmen beruhen.
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Hinsichtlich der Feldlerche ist nach dem Schreiben des Umweltministeriums vom
22.02.2023 (Az. 63b-U8645.4-2018/2-35) zur MalRnahmenfestlegung fiir die Feld-
lerche im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu verfahren. Von
diesen Vorgaben kann nur in begrindeten Ausnahmefallen abgewichen werden,
wobei die Wirksamkeit der MaRnahme dann durch ein begleitendes Monitoring
sicherzustellen ist. Die vom Vorhabentrager vorgesehenen Mallnahmen entsprechen
diesen Vorgaben. Es wurden keine hinreichenden Grinde vorgetragen, die ein Ab-

weichen von diesen behérdlich festgelegten Standards rechtfertigen wirden.

Die durch den Vorhabentrager geplante MalRnahme 9 Acerrrcs ist zudem nicht in An-
betracht des Herstellungs- bzw. Aufrechterhaltungsaufwandes unverhaltnismafig.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Bauzeit etwa zwei Jahre
betragt und die MaRnahme erforderlich ist, bis die bauzeitlich in Anspruch genom-
menen Ackerflachen wiederhergestellt sind und vorhandene Verdichtungen aus-
reichend tief gelockert wurden. Die MalRnahmendauer liegt somit deutlich Gber dem
vom Sachgebiet 60 angenommenen Jahr. Das vorgesehene 3-Streifen-Modell mit der
Anlage von Getreidestreifen mit Ernteverzicht, Luzernestreifen und Bluhstreifen ent-
spricht nach den zutreffenden Darlegungen des Vorhabentragers dem fachlichen
Standard fur FeldhamsterausgleichsmalRnahmen und ist jahrelang erprobt. Diese Be-
wirtschaftungsform ermdglicht nach den vorgelegten Unterlagen eine dauerhaft
mindestens dreifach erhéhte Baudichte von Feldhamsterbauten gegenuiber her-
kdmmlich bewirtschafteten Flachen. Kann das Ziel von dreimal so vielen Feld-
hamsterbauen auf der Ausgleichsflache als auf gleichwertigen herkdmmlich
bewirtschafteten Flachen erflllt werden, ergibt sich ein rechnerischer Gleichbestand
an Feldhamsterbauen, wenn man den Verlust innerhalb der doppelt so grof3en Ein-
griffsflache gegenrechnet. Daher ist bei Anwendung des 3-Streifen-Modells die An-
lage von Ausgleichsflachen im Umfang von 50% der Eingriffsflache fachlich aus-
reichend. Die vorgeschlagene "abgespeckte" MalRnahme wirde diese erhohte Bau-
dichte nicht erreichen und daher einen deutlich héheren Flachenbedarf nach sich
ziehen, was dem Anliegen einer Reduzierung des MalRnahmenumfangs gerade zu-

widerlaufen wirde.

Der vorgesehene Ausgleich von 2 ha ist auch nicht Gberdimensioniert. Das Argument,
dass zwei Hektar der Lagerflachen in autobahnnaher und damit fir Feldhamster un-
gunstiger Lage liegen, flhrt nicht zum Durchdringen dieses Einwandes. Zwar ist zu-
treffend, dass autobahnnahe Flachen aufgrund von Stérungen und Zerschneidungs-
wirkungen als Hamsterhabitat eingeschrankt geeignet sein konnen. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass diese Flachen vollstandig aus der Ausgleichsberechnung heraus-

zunehmen waren. Die Flachen werden faktisch im Rahmen der Baumaflnahme in



-191 -

Anspruch genommen und stehen wahrend dieser Zeit nicht als Hamsterlebensraum
zur Verfugung. Ein vollstandiger Ausschluss von den AusgleichsmalRnahmen wirde
voraussetzen, dass diese Flachen bereits vor dem Eingriff als Habitat vollig un-
geeignet waren, wofir keine hinreichenden Nachweise vorliegen. Zudem ist zu
bertcksichtigen, dass der Feldhamster eine Art mit flexiblen Habitatansprichen ist
und auch suboptimale Flachen besiedeln kann, sofern grundlegende Struktur-
merkmale wie grabfahiger Boden und ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit gegeben

sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die landwirtschaftlichen Einwendungen
zwar nachvollziehbare Aspekte ansprechen, jedoch nicht zu einer anderen Be-
wertung der vorgesehenen Ausgleichsmallnahmen fuhren, insbesondere betragt die
Bauzeit auch nicht ein Jahr, sondern es ist von zwei Jahren Bauzeit auszugehen. Die
Bewirtschaftung der Hecken (regelmaldiger Schnitt der Hecken, keine Be-
eintrachtigung der nordlichen Ackerflache) hat der Vorhabentrager im Rahmen der
naturschutzrechtlich vorgegebenen Bestimmungen zugesagt und ist auch durch eine
Auflage festgesetzt (A 3.5.13). Der Ausgleich der 8.155 WP in Anspruch genom-
menen Wertpunkte durch eine Kompensation durch 8.360 WP bedeutet keine recht-

liche bedeutsame hohere Flacheninanspruchnahme.

Mit den Zusagen des Vorhabentragers (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses) sowie mit den
angeordneten Nebenbestimmungen (vgl. A 3.5 und A 3.6 dieses Beschlusses) ist den
Belangen der Naturschutzbehorden und des Naturschutzes insgesamt Rechnung ge-
tragen. Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fir die Planfeststellungs-
behorde begrindete Zweifel an Funktion, Eignung und Wirksamkeit der mit diesem
Planfeststellungsbeschluss unter Bericksichtigung der Nebenbestimmungen fest-

gestellten landschaftspflegerischen MaRnahmen.

Nach alledem ist eine Minderung der Eingriffe in landwirtschaftlich genutzte Flachen
wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der BaumalRnahme und bei sachgerechter

Bewertung anderer Belange nicht moglich.
3.7.8.2 Landwirtschaftliches Wegenetz

Schon die bestehende BAB 7 trennt die landwirtschaftlich genutzten Flachen dies-
seits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jenseits der Autobahn liegenden
landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kénnen, sind schon jetzt Mehrwege Uber
die vorhandenen Querungsmoglichkeiten in Kauf zu nehmen. An dieser Situation wird
sich durch die BaumalRnahme nichts dndern, da die Bauwerke BW 671a, 671c und

672a an nahezu gleicher Stelle neu errichtet wird.
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Die offentliche, Feld- und Waldwege mit den FI.-Nrn. 270/2, 634/1, 9034, 9045/1,
9046, 9065, 9066, 9074, 9076, 9077, 9078, 9090 der Gemarkung Biebelried, die FI.
Nrn. 628634, 635, 638 der Gemarkung Buchbrunn und die FI.-Nrn. 455, 754, 755/1,
756, 757, 760, 2326, 2350, 2351, 2352, 2325 der Gemarkung Repperndorf wahrend
der Bauzeit als Baustralen genutzt. Nach Abschluss der BaumalRhahmen wird das
Wegenetz wiederhergestellt. FUr den Begegnungsverkehr werden an geeigneten
Stellen Ausweichbuchten angelegt. Die Feld- und Waldwege der Bauwerke BW 671a
und BW 672a werden wahrend der Bauzeit im Baufeld fur den Verkehr gesperrt. Die
Autobahntrasse kann vom landwirtschaftlichen Verkehr nur Uber das nérdlich ge-
legene UnterfUhrungsbauwerk BW 670a bei Betr.-km 670+186 bzw. das sudliche
Unterfuhrungsbauwerk BW 673b bei Betr.-km 673+502 oder die Bundesstralle B 8

Uberquert werden.

Der Bayerische Bauernverband teilte mit Schreiben vom 03.11.2023 mit, dass die zu
erneuernden Briicken eng beieinanderliegen wirden. Sie seien wichtige Querungs-
moglichkeiten flr die Landwirte Uber die BAB 7, um an die jeweils gegen-
Uberliegenden landwirtschaftlichen Flachen zu gelangen. Daher bat der Bayerische
Bauernverband, die Bauarbeiten und ggf. damit verbundene Sperrungen nicht gleich-
zeitig an allen Bauwerken durchzufiihren. Es misse mindestens immer eine

Querungsmaoglichkeit fir den landwirtschaftlichen Verkehr nutzbar sein.

Der Vorhabentrager teilte diesbezlglich mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass die
Umsetzung der Bitte zugesagt werde. Die Durchfahrt des Bauwerks 671c bleibe auch
wahrend der Bauzeit fast durchgangig méglich. Bauzeitliche kurzzeitige Sperrpausen
wie beispielsweise beim Bauwerksabbruch oder beim Einheben und der Montage von

Fertigteilen wirden auf ein Minimum begrenzt werden.

Die durch das Sachgebiet 60 und den Bayerischen Bauernverband angebrachte Be-
lang der aufrechtzuerhaltenden Querungsmdglichkeit der BAB 7 durch land-
wirtschaftliche Nutzungen werden durch den Vorhabentrager beachtet, sodass keine
Nachteile flr die Landwirtschaft bestehen. Sowohl der Bayerische Bauernverband
(ausdricklich in der Stellungnahme vom 05.05.2025) als auch das Sachgebiet 60
haben die Herangehensweise und die sehr wenig eingeschrankte Querungs-

moglichkeit akzeptiert.

Die ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Grundsticke bleibt daher
insgesamt sichergestellt. Dies gilt auch fur die Bauzeit. Auf die Nebenbestimmungen
unter A 3.8 dieses Beschlusses wird Bezug genommen. In diesem Zusammenhang
gilt es festzuhalten, dass es grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unver-

anderten Bestand offentlicher StralRen und Wege gibt, und Betroffenen, die vor-



- 193 -

habensbedingt gréRere Umwege in Kauf nehmen missen, insofern kein Rechts-
anspruch auf Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3
BayVwVfG). § 8a Abs. 4 FStrG schitzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur all-
gemein Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht
jedoch die darUberhinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundsticken
(BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, Az. 4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG
garantiert nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Umstanden
zumutbare Erreichbarkeit. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstucks mit
anderen Grundstucken mittels des Offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte
Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung,
stellt keine Rechtsposition in diesem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen
auch unterhalb der Schwelle des § 8a FStrG, sofern sie nicht als geringfiigig aus-
nahmsweise auf’er Betracht zu bleiben haben, in die Abwagung einzustellen; sie
kénnen jedoch durch Uberwiegende Gemeinwohlbelange zuriickgedrangt werden
(BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, Az. 4 VR 7.99, BayVBI. 1999, 634).

Mit den Auflagen A 3.8.1 und A 3.8.2 dieses Beschlusses wird den Belangen des

forst- und landwirtschaftlichen Wegenetzes hinreichend Rechnung getragen.
3.7.8.3 Sonstige Belange der Landwirtschaft

Im Rahmen der Belange der Landwirtschaft ist grundsatzlich auch die Frage von
Bodenbelastungen zu thematisieren, die durch den Betrieb der BAB 7 in diesem Be-
reich entstehen konnen. Die Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens auf den Boden sowie auf die landwirtschaftlichen Nutzpflanzen werden im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. bei der Wirdigung der Belange des
Immissionsschutzes (vgl. C 3.7.4 dieses Beschlusses) und des Bodenschutzes (vgl.
C 3.7.6 dieses Beschlusses) behandelt. Auf die betreffenden Ausfuhrungen kann
insoweit Bezug genommen werden. Dort ist auch schon auf die Vorbelastung durch
die bestehende BAB 7 hingewiesen worden, die mangels Erhéhung des Verkehrs-

aufkommens durch die gegenstandliche Mallnahme nicht zunehmen wird.

Bezuglich der Problematik der Heranziehung landwirtschaftlicher Flachen fur natur-
schutzrechtliche KompensationsmalRnahmen wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.7.5

dieses Beschlusses Bezug genommen.

Den Belangen der Landwirtschaft wird nach alledem unter Bericksichtigung der Auf-
lagen unter A 3.6 und A 3.8 dieses Beschlusses hinreichend Rechnung getragen.
Erganzend wird auf die Ausfiihrungen unter C 3.8.1 und C 3.8.2 dieses Beschlusses

verwiesen.
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3.7.8.4 Abwégung

Die Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass die geplante Erneuerung der
Bruckenbauwerke einschliel3lich der bauzeitlichen Mallnahmen insgesamt mit den
Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist, zumal die Situation schon durch die be-
stehende BAB 7 vorgepragt ist. Eine Minderung der Eingriffe in die Belange der Land-
wirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und den naturschutzrechtlich
zwingend einzuhaltenden MalRnahmen und bei sachgerechter Bewertung anderer
Belange nicht maoglich. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die verbleibenden Be-
eintrachtigungen der Belange der Landwirtschaft nach Abwagung der wider-
streitenden Interessen hinnehmbar sind. Sie Uberwiegen im Ergebnis nicht die fur die
Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens sprechenden Argumente und stellen

die Ausgewogenheit der verfahrensgegenstandlichen Planung nicht in Frage.

3.7.9 Forstwirtschaft

3.710

Es werden fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben keine forstwirtschaftlichen
Flachen bendtigt, insbesondere wird durch die gegenstandliche Malnahme kein

Wald im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes berlhrt.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen-Wirzburg merkte mit
Schreiben vom 03.11.2023 an, dass aus forstlicher Sicht Einwendungen nicht er-
hoben werden, wenn sichergestellt ist, dass die forstliche Erschlieung nicht be-

eintrachtigt wird.
Denkmalpflege

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde in der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung im Bereich der Kulturgiter und sonstigen Sachguter be-
handelt. Das Ergebnis der dabei erfolgten Bewertungen der Umweltauswirkungen

wird an dieser Stelle in die Abwagung eingestellt.

Mit Schreiben vom 02.11.2023 hat das Bayerische Landesamtes fur Denkmalpflege
(BLfD) zu den denkmalpflegerischen Belangen Stellung genommen. Wahrend Be-
lange der Bau- und Kunstdenkmalpflege, nach der Stellungnahme nicht betroffen
seien, gebe es zwei Vermutungen auf Bodendenkmaler, die aufgrund der Nahe von

Bodendenkmalern und von Einzelfunden eingetragen worden sind.

Hinsichtlich der Inv.-Nr. V-6-6226-0012 teilte das Bayerische Landesamt fir Denk-
malpflege mit, dass die Vermutung, die aus drei Teilflachen bestehe, aufgrund der
Nahe zu einem vorgeschichtlichen GroRRgrabhtigel, der sich vor allem auf Flurstliick

632 Gemarkung Buchbrunn befinde, angelegt worden sei. Es sei wissenschaftlich
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nachgewiesen, dass vorgeschichtliche Grabhtigelfelder/Friedhtfe sehr groRe Aus-
malfe annehmen koénnten. In diesem Fall unterstreiche die Gré3e und auch die topo-
graphische Situation in einer exponierten Lage die Besonderheit dieses Raums. Es
lagen aber auch weitere eindeutige Kriterien fiir die Existenz von Bodendenkmalern
vor. So liege ein Luftbild der Bayerischen Vermessungsverwaltung fur die nordliche
der drei Vermutungsflachen vor. Auf diesem Luftbild von 2008 seien positive, unter-
schiedlich grof3e, runde Bewuchsmerkmale erkennbar, die als Siedlungsgruben inter-
pretiert werden konnten. Innerhalb der mittleren Vermutungsflache seien auf Luft-
bildern von 2008 und 2014 zwei parallele Graben anhand von positiven Bewuchs-
anomalien nachweisbar. Die Ausrichtung (NO-SW) entspreche nicht der Ausrichtung
der Flurstucke, die anhand des Urkatasters aus der ersten Halfte des 19. Jh. er-
kennbar seien. Daher missten diese Graben eine wesentlich altere Nutzung wider-
spiegeln, die wahrscheinlich Uber das Mittelalter hinausreiche. Die siudliche Flache
der Vermutung befinde sich auf dem Flurstiick 757 Gemarkung Repperndorf. In
diesem Bereich sei eine jungsteinzeitliche Steinaxt (E-2007-49845-1) gefunden
worden. Die Nutzung dieses Raums innerhalb der alteren Jungsteinzeit (Linearband-
keramik) sei daher sicher. Im 6stlich benachbarten Buchbrunn sei schon zu Beginn
des Neolithikums gesiedelt worden (ab ca. 5600 v. Chr.). Es sei daher sehr wahr-
scheinlich, dass in diesem Kleinraum in der Nahe einer der altesten bandkeramischen

Siedlungen auch die in unmittelbarer Nahe befindliche Erhebung genutzt worden sei.

Hinsichtlich der Inv.-Nr. V-6-6226-0013 teilte das Bayerische Landesamt fiir Denk-
malpflege mit, dass die Vermutung aufgrund der Nahe zum Bodendenkmal D-6-6226-
0125 und aufgrund eines Luftbildes der Bayerischen Vermessungsverwaltung von
2017 eingetragen worden sei. Das Bodendenkmal, das sich sudlich der Vermutung
befinde, sei durch Untersuchungen belegt (hallstattzeitlicher Friedhof (800-450 v.
Chr.)). Da sich die Siedlungen in der direkten Umgebung der Friedhéfe befinden und
sudlich des Brandgraberfeldes keine Siedlungen bei Prospektionen fir die
Photovoltaikanlage aufgetreten seien, misse sich die Siedlung nérdlich im Bereich
der Vermutung erstrecken. Innerhalb der Vermutung seien im Luftbild zudem
zahlreiche und unterschiedlich grof3e, runde, positive Bewuchsmerkmale erkennbar,
die charakteristisch fur vor- und frihgeschichtliche Siedlungs- und Pfostengruben

seien.

Um Planungssicherheit zu erhalten, sei daher vorab eine archaologische Begleitung
durchzufihren. In diesen Vermutungen seien vor dem Baubeginn archaologische
Untersuchungen durchzuflhren, die durch den Bautrdger mit ausreichendem zeit-
lichem Vorlauf von acht Monaten zu beauftragen seien. Im Ubrigen wird auf die Stel-

lungnahme vom 02.11.2023 vollumfanglich verwiesen
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Hinsichtlich der Schutzmalnahmen fir den Erhalt des archaologischen Erbes teilte
das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege mit, dass der Erhalt des
archaologischen Erbes, unabhangig davon ob es bekannt sei oder erst wahrend der
Baumalinahme entdeckt werde, sei durch Umplanungen, Uberdeckungen, aber auch,
falls keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative umsetzbar sei, durch
eine fachgerechte, durch den MalRnahmetrager zu finanzierende Ausgrabung zu er-
moglichen. Auf diese Weise konne das Bodendenkmal zumindest als Archivquelle
erhalten werden (BayDSchG Art. 1, 7 und 8). Eine Einbindung von Bodendenkmalern
in  AusgleichsmalRnahmen, die mit bodeneingriffs-schonenden Mallnahmen
(extensive Bewirtschaftung z.B.) ausgefuhrt werden, sollte in Abstimmung mit dem
BLfD bei der Auswahl der Flachen bericksichtigt werden. Das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege sende zu diesem Zweck einen Plan mit den Bodendenkmalern aus

diesem Umfeld zu.

Im Rahmen eines Auflagenvorschlages verlangte das BLfD, dass die Einzelheiten
des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung flir die archaologischen
Sicherungsmallnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung
zwischen Vorhabentrager und BLfD festzulegen. Die Planfeststellungsbehoérde sei
durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung
nicht zu Stande, sei eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

herbeizufihren.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme vom 02.11.2023 - insbesondere auf die Auf-

lagenvorschlage - vollumfanglich verwiesen

Der Vorhabentrager teilte mit Schreiben vom 19.02.2024 zu der Stellungnahme des
mit, dass eine Kontaktaufnahme mit dem Landesamt flir Denkmalpflege bereits statt-
gefunden habe. Das weitere Vorgehen und Vorwegmalnahmen wirden eng abge-

stimmt werden.

Der Vorhabentrager (in Vertretung fur die Bundesrepublik Deutschland) schloss mit
dem Freistaat Bayern eine ,Vereinbarung Uber bodendenkmalpflegerische Mal3-
nahmen im Zuge des Ertuchtigungsloses AS Kitzingen BW 671a — BW 672a,
Erneuerung und streckenbaulichen Anpassung von drei Bauwerken der Bundes-
autobahn BAB A 7 zwischen dem AK Biebelried und der AS Marktbreit, die vom Vor-
habentrager am 07.08.2025 und vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege am

01.09.2025 unterzeichnet wurde. Auf diese Vereinbarung wird in Ganze verwiesen.

Seitens des Landratsamtes Kitzingen als Untere Denkmalschutzbehdérde wurden (in
der Stellungnahme vom 30.10.2023) keine Einwande gegen das plangegenstandliche

Vorhaben vorgebracht.
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Die Belange der Denkmalpflege sind, auch angesichts der Ungewissheit tber eine
modgliche Betroffenheit bislang unbekannter Bodendenkmaler, mit hohem bis sehr
hohem Gewicht gegen die Mallnahme in die Abwagung einzustellen. Vermuteten
Bodendenkmalern kommt mindestens eine hohe Bedeutung zu. Diese weisen in
Bezug auf die beiden vermuteten Bodendenkmaler moglicherweise einen kultur-
historischen Zeugniswert durch ihren Informationsgehalt fur die Geschichte des
Menschen, seiner Siedlungen, Technik, Wirtschaft und der Kulturlandschafts-
entwicklung. Dieser ergibt sich aus dem Erhaltungszustand und den stratigrafischen
Zusammenhéngen aller archdologischen Uberreste, Befunde, Funde und Boden-
schichten, die durch menschliches Handeln entstanden sind. Dabei sind der kultur-
historische Kontext sowie die raumlich-funktionalen Beziehungen wesentlich, da
archaologische Platze nicht nur sich selbst, sondern auch die zeitgleiche Kultur-
landschaft erklaren konnen. Relevant sind zudem der forschungsgeschichtliche
Kontext und die Seltenheit bestimmter Bodendenkmaler, beispielsweise gut erhaltene
steinzeitliche Fundstatten mit organischem Material. Bei Verifizierung der Ver-
mutungen und einer fachgutachterlichen Einschatzung kann sich hieraus auch ein

sehr hoher Zeugniswert und damit eine sehr hohe Bedeutung ergeben.

Dennoch sind die fir die Verwirklichung der StralRenbaumalinahme sprechenden
Griinde so gewichtig, dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Gberwiegen
vermogen. Durch die Nebenbestimmungen und die geschlossene Vereinbarung wird
sichergestellt, dass durch die Prospektion Bodendenkmaler erkannt und damit nicht
unbewusst beschadigt oder zerstért werden. Bei Verifizierung der Vermutungen ist
durch die Nebenbestimmungen und die geschlossene Vereinbarung sichergestellt,
dass eine weitere Vereinbarung zur Festsetzung von Sicherungsmafinahmen fest-
gelegt wird. Zudem ist dadurch normiert, dass etwaige — innerhalb des Baufeldes
liegende — Bodendenkmaler durch ein archaologisches Grabungsunternehmen nach
den Grabungsrichtlinien des BLfD ausgegraben, dokumentiert und die Funde ge-
borgen werden. Somit wird Informationsgehalt eines etwaigen Bodendenkmals nicht

beeintrachtigt und der hohe bis sehr hohe Zeugniswert erhalten.

Die Ausgewogenheit der Planung ist unter Berlicksichtigung der getroffenen Neben-

bestimmungen und der geschlossenen Vereinbarung gewahrt.
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Abfalle, die bei Ausfuhrung der gegenstandlichen MalRnahme nicht vermieden
werden kdnnen, sind entsprechend der in § 6 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 KrWG festgelegten
Rangfolge zu verwerten oder - als letzte Stufe in der Abfallhierarchie - zu beseitigen
(§§ 6 Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1 KI\WG).
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Die bauzeitlich anfallenden Erdmassen werden zwischengelagert und nach
Beendigung der Baumalinahmen entsprechend wieder rekultiviert. Die Baustellen-
einrichtungen nord-6stlich sowie sud-6stlich der Anschlussstelle Kitzingen und

westlich der BAB 7 werden teilweise als Lagerflachen genutzt werden.

Die Errichtung einer Deponie fur Erdaushub und Bauschutt ist nicht vorgesehen. Es
bedarf folglich keiner Entscheidung darlber, ob nach § 28 Abs. 2 KrWG eine Aus-
nahme von der aus § 28 Abs. 1 Satz 1 KrWG resultierenden Pflicht, die Uberschuss-
massen nur in zugelassenen Abfallbeseitigungsanlagen abzulagern, erteilt werden

kann.

Die bestehenden rechtlichen und allgemeinen technischen Regeln des
Kreislaufwirtschafts- und des Abfallrechts stellen den ordnungsgemafen Umgang mit
Abfallen sicher. Darlber hinaus ist der Vorhabentrager tber § 4 FStrG bzw. Art. 10
BayStrWG in besonderer Weise an deren Einhaltung gebunden. Auf die Neben-
bestimmungen unter A 3.6 dieses Beschlusses wird Bezug genommen. Insbesondere
ist sichergestellt, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und keine
nachtraglichen Wirkungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind (vgl. § 36
Abs. 1 KtWG). Erganzend wird auf die Ausfliihrungen zum Bodenschutz unter C 3.7.6

dieses Beschlusses verwiesen.

Die Belange der Abfallwirtschaft kbnnen, auch angesichts der in diesem Beschluss
dem Vorhabentrager auferlegten Nebenbestimmungen, die fur die Verwirklichung der
StralRenbaumalinahme sprechenden Grinde nicht Uberwiegen. Insbesondere ist
sichergestellt, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und keine

nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind.
Trager von Versorgungsleitungen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfahren
auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich
der Strallenbaumalnahme Leitungen, Kabel o0.a. betreiben, zu berlcksichtigen.
Dabei wird hier grundsatzlich nur auf das ,Ob* und das ,Wie" der Leitungsénderungen
eingegangen, nicht jedoch z.B. Uber die Kostentragung entschieden, die sich nach
burgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG). Etwas Anderes gilt fur die Kosten-

tragung bei Anderungen an Fernmeldeleitungen, die sich nach dem TKG bestimmit.
Telekom Deutschland GmbH

Mit Schreiben vom 27.10.2023 hat die Deutsche Telekom Technik GmbH — von der
Telekom Deutschland GmbH als Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i.S.v. §

125 Abs. 1 TKG beauftragt und bevollmachtigt — zum gegenstandlichen Verfahren
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Stellung genommen. Sie wies darauf hin, dass die Telekom Deutschland GmbH von
der Deutschen Telekom AG im Wege der Ausgliederung Eigentum und Funktions-
herrschaft Uber das Telekommunikationsnetz in der Bundesrepublik Deutschland
Ubernommen hat. Sie teilte mit, dass sich in den Geltungsbereichen teilweise Tele-
kommunikationslinien (TK-Linien) ihres Unternehmens befinden wirden, die bereits
im Regelungsverzeichnis erwahnt und in den Lagepléanen der Planfeststel-
lungsunterlagen eingezeichnet wurden. Plane Uber die in den Planbereichen vor-
handenen Telekommunikationslinien der Telekom wirden diesem Schreiben bei-
liegen. Diese TK-Linien wirden, soweit erforderlich, den neuen Verhaltnissen an-
gepasst werden. Mit dem StraRenbaulasttrager wurde rechtzeitig vor Baubeginn fest-
gelegt werden, welche Mallhahmen fir die Anlagen zu treffen sind. Die Kosten-
tragung regele sich nach §§ 130 ff. TKG. Sie bat, nach dem Abschluss des Planfest-
stellungsverfahrens Uber den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu

informieren.

Mit Schreiben vom 19.02.2024 teilte der Vorhabentrager mit, dass er die Aus-
fuhrungen zur Kenntnis genommen habe und dass er eine rechtzeitige Abstimmung
bei notwendigen Verlegungen und Sicherung der Versorgungsleitungen zusichere. Er
sicherte damit die Einhaltung aller Forderungen zu, sodass diesen Genlige getan

wurde (vgl. auch Nebenbestimmung A 3.1 und A 3.10).
Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen GmbH

Mit Schreiben vom 31.10.2023 erklarte die Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kitzingen
GmbH, dass sie keine Anregungen bzw. Bedenken gegen die Aufstellung des Plan-
feststellungsverfahrens vorbringen wirde. Nach Sichtung der digitalen Bestands-
unterlagen habe sie festgestellt, dass sich verschiedene Kabelsysteme im Ausbau-
bereich befinden wirden, die sich nicht in der Unterhaltungspflicht der Licht-, Kraft-
und Wasserwerke Kitzingen GmbH befinden wirden. Hier bat die Licht-, Kraft- und
Wasserwerke Kitzingen GmbH, die Eigentimer bzw. Betreiber der Leitungssysteme

zu kontaktieren.

Der Vorhabentrager erwiderte diesbezuglich im Schreiben vom 08.03.2019, dass ihm
bei der Leitungsabfrage im Juli 2016 die Zu- und Ableitungen des Trinkwasserhoch-
behalters nicht mitgeteilt worden seien, diese jedoch berlcksichtigt wirden (vgl. hier

auch die Nebenbestimmungen in A 3.1 und A 3.10).
NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

Mit Stellungnahme vom 15.09.2023 &ulerte sich die NGN Fiber Network GmbH &

Co. KG zum Vorhaben, dass im Bereich des Verfahrensgebietes Anlagen der NGN
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verlaufen wirden. Sie nutze im Bereich der BAB 7 Anlagen der Autobahn GmbH des

Bundes.

Der Vorhabentrager erwiderte diesbeztiglich im Schreiben vom 19.02.2024, dass die
Ausfihrungen zur Kenntnis genommen werden wirden. Eine rechtzeitige Abstim-
mung bei notwendigen Verlegungen und Sicherung der Versorgungsleitungen wirde

zugesichert werden. Auf die Nebenbestimmung in A 3.10 wird verwiesen.
Abwaéagung

Die Trager der betroffenen Leitungen haben keine grundsatzlichen Bedenken gegen
die Planung vorgetragen, sondern vielmehr Ausfihrungsmodalitdten angesprochen.
Den Belangen der Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen — soweit sie Uberhaupt
Gegenstand der Planfeststellung sind — wird durch die festgestellte Planung, die auch
die Nebenbestimmungen sowie die genannten Zusagen des Vorhabenstragers um-
fasst, weitgehend Rechnung getragen. Im Rahmen der Gesamtabwagung der flir und
gegen das Vorhaben sprechenden Belange entwickeln die Belange der Trager von
Ver- und Entsorgungsleitungen daher kein entscheidendes Gewicht zulasten der

Baumalnahme.
Kommunale Belange
Stadt Kitzingen

Die Stadt Kitzingen teilte mit Schreiben vom 15.11.2023 mit, dass es keine Einwen-

dungen gegen das geplante Vorhaben erhebe.
Landkreis Kitzingen

Der Landkreis Kitzingen hat mit Schreiben vom 30.10.2023 beziglich verschiedener
Aspekte des plangegenstandlichen Verfahrens Stellung genommen. Die Aus-
fuhrungen zum Naturschutz wurden bereits in C 3.7.5 dieses Beschlusses, die zum
Immissionsschutz in C 3.7.4 dieses Beschlusses behandelt. Im Hinblick auf Belange
des Bodenschutzes wird auf die Ausfihrungen in C 3.7.6 und hinsichtlich der Was-

serwirtschaft wird auf die Ausfuhrungen in C 3.7.7 verwiesen.
Abwégung

Den Belangen der durch das StralRenbauvorhaben betroffenen Kommunen tragt die
Planung soweit wie mdglich Rechnung. Demgegeniber sind jedoch zu Lasten der
Baumalinahme gewisse Beeintrachtigungen der Kommunen durch das Vorhaben ge-
geben, die mit unterschiedlichem Gewicht in die Abwagung einzustellen sind. AulRer
Betracht bleiben hier allerdings Aspekte, die die Kommunen weder als Grund-

eigentimer noch in ihrem Selbstverwaltungsrecht betreffen, sondern die von
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einzelnen Gemeinden quasi als Sachwalter der Allgemeinheit bzw. als Trager
offentlicher Belange vorgetragen wurden. Denn Kommunen kénnen keine allgemeine
RechtmaRigkeitskontrolle unter allen rechtlichen Gesichtspunkten im Planfeststel-
lungsverfahren verlangen, sondern nur, dass ihre Selbstverwaltungs- und Eigentums-
rechte ordnungsgemal in die Abwagung eingestellt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.01.2001, Az. 4 A 12.99, NVwZ 2001, 1160; Urteil vom 15.04.1999, Az. 4 VR 18/98,
NVwZ-RR 1999, 554; BayVGH, Urteil vom 19.04.2005, Az. 8 A 02.40058, NuR 2005,
592). Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen kom-
munaler Belange kein solches Gewicht, dass sie die positiven Aspekte der Planung

aufzuwiegen vermaogen.

Sonstige Belange

3.7.14.1 Brand- und Katastrophenschutz sowie sonstige Griinde der Sicherheit

und Ordnung

Seitens des Fachberaters Brand- und Katastrophenschutz bei der Regierung von
Unterfranken (vgl. Stellungnahme vom 25.10.2023) bestanden gegen das plangegen-
standliche Vorhaben keine Einwendungen, wenn die Zufahrt zu den Baustellen so-
wohl wahrend der Bauzeit als auch nach Abschluss der Bauarbeiten fur Feuerwehr-
fahrzeuge mit mind. 10t Achslast, einer Breite von 2,5 m und einer Hohe von 3,5 m
moglich sind. Zudem musse die Loschwasserversorgung sichergestellt sein. Falls
Wasserleitungen und damit zusammenhangend auch Hydranten abgesperrt, abge-
baut oder verlegt werden, seien dafir Ersatzmalinhahmen vorzusehen. Die Kreis-
brandinspektion des Landkreises Kitzingen und die betroffenen Feuerwehren seien
Uber solche Malinahmen zu informieren bzw. zu beteiligen. Falls im Zuge der Bau-
maRnahmen bestehende Ubergange, Auffahrten oder auch andere Straken und Ver-
kehrswege gesperrt werden und nicht benutzt werden kdnnen, seien aulerdem die
Kreisbrandinspektion des Landkreises Kitzingen, die betroffenen Feuerwehren und
die fUr die Feuerwehralarmierung zustandige Stelle (ILS Wurzburg) rechtzeitig zu in-

formieren.

Mit Stellungnahme vom 19.02.2024 hat der Vorhabentrager mitgeteilt, dass er die
Ausfihrungen hinsichtlich der Baustellenzufahrt, der Léschwasserversorgung sowie
der Sperrungen zur Kenntnis genommen habe. Eine rechtzeitige Abstimmung

bezlglich der Sperrungen werde zugesichert.

Den Belangen des Brand- und Katastrophenschutzes wird durch die Zusagen des
Vorhabenstragers (vgl. A 3.1 dieses Beschlusses) und die unter A 3.9 dieses Be-

schlusses angeordneten Nebenbestimmungen Rechnung getragen.
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Polizei

Das Polizeiprasidium Unterfranken erklarte in seiner Stellungnahme vom 26.10.2023,
dass von der Polizeiinspektion Kitzingen ein Hinweis auf das BW 671c eingebracht
worden sei. Das BW 671c befinde sich unmittelbar an der Anschlussstelle Kitzingen.
Hier fihre die Bundesstralle B 8 unter der BAB A 7 hindurch. Im Rahmen der Unfall-
kommission sei beschlossen worden, flr die Linkseinbiege- und Linksabbiegespur
eine Lichtzeichenanlage zur Vermeidung von Unfallen, insbesondere zu den Spitzen-
zeiten zu errichten. Auch wenn die geplante bauliche MalRnahme auf der BAB A 7
keine unmittelbare Wirkung auf dem nachgeordneten Strallennetz entfalte, ware es
sehr zu begrufRen, wenn die von der Unfallkommission festgelegten Mallnahmen im

Rahmen der BaumalRnahme auf der BAB A 7 umgesetzt werden kénnten.

Stralienverkehrsrechtliche Anordnungen i.S.d. § 45 StVO, insbesondere das Aufstel-
len oder Entfernen von Verkehrszeichen oder sonstige strallenverkehrsregelnde
Maflnahmen, sind nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung und der

StraRenverkehrsbehorde vorbehalten.

Mit Schreiben vom 19.02.2024 erklarte der Vorhabentrager, dass die von der Unfall-
kommission beschlossene MalRnahme in keinem Zusammenhang mit der Erneuerung
der drei Brickenbauwerke stehe. Sie sei daher nicht Bestandteil dieser Planfest-

stellung.

Den Ausflihrungen des Vorhabentragers wird von Seiten der Planfeststellungs-
behorde gefolgt, da die bezeichnete Ein- bzw. Abbiegespur nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ist. Verkehrspolizeiliche Belange stehen dem Vorhaben damit nicht ent-

gegen.
Wehrbereichsverwaltung

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3, teilte mit Schreiben vom 14.09.2023 mit, dass im Bereich der
vorliegenden Planung die Bundesautobahn A 7 als Lateralstral3e 724 Bestandteil des
MilitarstraRengrundnetzes (MSGN) sei. Fur Baumalinahmen, welche das MSGN
betreffen, sei die Einhaltung der Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stral3en
fur militarische Schwerstfahrzeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben StralRenbau
22/1996) zu beachten. Brickenbauwerke sollen nach STANAG 2021/ AEP-3.12.1.5
(Klassifizierung von Briicken, Fahren, FI6Ren und Fahrzeugen) in Militarische Lasten-
klassen (MLC) eingestuft werden; MLC-Beschilderung sei nicht erforderlich. Aus Sicht
LKdo Bayern, FG Verkinfrastr wirden zur geplanten Malinahme keine weiteren Ein-

wande bestehen.
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Der Vorhabentrager teilte mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass die Richtlinien fir
die Anlage und den Bau von Strafden fir militdrische Schwerstfahrzeuge (RABS) im
Zuge der Planung zur Brickenerneuerungen eingehalten werden wirden. Zudem
wurde die Einstufung der Briickenbauwerke nach STANAG 2021 in militarische Last-
klassen (MLC) berucksichtigt werden. Dies wurde mit Schreiben vom 08.03.2019
durch den Vorhabenstrager zugesichert (A 3.1).

Auf die Nebenbestimmung unter A 3.11 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Staatliches Bauamt Wiirzburg

Das Staatliche Bauamt Wuirzburg teilte mit Schreiben vom 31.10.2023 mit, dass durch
das Planfeststellungsverfahren keine wesentlichen Interessen des Staatlichen Bau-
amtes Wiurzburg berihrt werden. Verkehrsrechtliche Anordnungen seien friihzeitig

mit dem Staatlichen Bauamt Wirzburg abzustimmen.

Mit Schreiben vom 19.02.2024 teilte der Vorhabentrager mit, dass eine friihzeitige

Abstimmung wegen verkehrsrechtlichen Anordnungen zugesichert werde.
Auf die Nebenbestimmung unter A 3.1 wird verwiesen.
Belange des Luftverkehrs

Belange des Luftverkehrs sind nicht berdhrt, wie sich aus der Stellungnahme des
Luftamtes Nordbayern vom 02.10.2023 ergibt.

Wiirdigung und Abwagung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt von
der Planfeststellungsbehdrde, neben den vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen auch
die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzu-
stellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Grund-
recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick auf den
Schutz der Gesundheit (z.B. vor Larm oder Abgasen) sowie dem verfassungsrechtlich

garantierten Schutz des Eigentums (Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit
auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden, die zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h. zum Schutz privater Be-
lange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG). Sind solche Vor-
kehrungen oder die Festsetzung von Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vor-
haben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld (vgl. Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG).
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Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h. eine Auf-
lage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind, und sie
darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entscheidung zwischen
mehreren geeigneten MalRnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme - im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen werden. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 S. 2
BayVwVfG voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchs-
grundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, 142).

3.8.1 Private Belange von allgemeiner Bedeutung
3.8.1.1 Gesundheitsschutz, Immissionsschutz

Der Staat darf keine verkehrlichen Malinahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht
zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1
und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Rechtsgliter Gesundheit und Eigentum
auslosen. Die Grenze fur Larmimmissionen, bei der ein solch schwerwiegender Ein-
griff in Betracht kommt, liegt dort, wo die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts und des Bundesgerichtshofes Ubereinstimmend von einer sog.
"enteignenden Wirkung" ausgeht; diese Schwelle ist fur ein allgemeines Wohngebiet
bei Werten von 67 dB(A) am Tag und 57 dB(A) nachts und in Dorf- und Mischgebieten
bei 69 dB(A) am Tag und 59 dB(A) in der Nacht anzusetzen (BVerwG, Hinweis-
beschluss vom 25.04.2018, Az. 9 A 16.16, BeckRS 2018, 29480).

Im vorliegenden Fall ist kein mittelbar enteignender bzw. gesundheitsschadigender
Eingriff aufgrund der von der Erneuerung der Bauwerke BW 671a, 671c und 672a mit
streckenbaulichen Anpassungen ausgehenden Larmimmissionen anzunehmen. Die
gegenstandliche Malnahme ist nicht ursachlich fur einen Verkehrszuwachs und
damit fir eine Zunahme der Larmimmissionen. Auf die Ausfuhrungen zum Im-
missionsschutz, insbesondere die Aussagen zur Einhaltung der Larmsanierungs-

auslésewerte unter C 3.7.4 wird Bezug genommen.

Dass ein Grundstick am Grundstlcksmarkt wegen seiner Belegenheit zur Autobahn
an Wert verliert, ist keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundstlcks-
eigentimers. Derartige Wertminderungen werden deshalb nicht von § 17 Abs. 1 S. 7,
8 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG erfasst. Die darin liegende Be-
schrankung des finanziellen Ausgleichs ist mit Art. 14 GG vereinbar. Der Gesetzgeber
muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wert-
minderung ausgeglichen wird. Nicht jede Wertminderung eines Grundstucks, die

durch die Zulassung eines mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgel6st
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wird, begriindet eine finanzielle Ausgleichspflicht. Kein Grundstlickseigentimer kann
auf einen unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt
vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist
grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungs-
aussichten. Ergibt eine Gesamtschau aller Beeintrachtigungen, dass eine weitere
Nutzung des Grundstucks als unzumutbar erscheint, konnen die Betroffenen auf der
Grundlage von § 17 Abs. 1 Satz 7, 8 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG
ausnahmsweise die Ubernahme des Grundstiicks verlangen (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.02.2005, Az. 4 A 4.04, NVwZ 2005, 803; BVerwG; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A
1075/04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 402).

Mietwerteinbul3en gehdren als solche nicht zum Abwagungsmaterial. Fur den Ver-
kehrswert ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass
er keinen eigenstandigen Abwagungsposten darstellt. Fir den Mietwert kann nichts
Anderes gelten. Er hangt ebenso wie der Verkehrswert von vielen Faktoren ab, die
im Rahmen der Planung nicht samtlich bertcksichtigt werden kénnen oder mussen.
Fir die Abwagung kommt es demgemaR nicht auf potenzielle Anderungen des Miet-
wertes betroffener Wohnungen, sondern nur auf die - nach ihnrem Mal} bewaltigungs-
durftigen - faktischen Auswirkungen des Vorhabens an (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.02.2005, Az. 9 A 80.03, NVwZ-RR 2005, 453).

Unter dem Gesichtspunkt moglicher enteignender Wirkungen ist auch die
Immissionsbelastung landwirtschaftlich genutzter Béden im unmittelbaren Nahbe-
reich der Trasse von Bedeutung. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprufung bzw. des Bodenschutzes wird Bezug genommen.
Dabei ist es angemessen, eine Frist von funf Jahren nach Verkehrsfreigabe des plan-
gegenstandlichen Vorhabens zu setzen, in der die Rechte aus der Auflage A 3.12
dieses Beschlusses geltend gemacht werden kénnen. Den Betroffenen obliegt es,
ihre Anspriiche im eigenen Interesse rechtzeitig geltend zu machen. Der Vorhaben-
trager hat ein berechtigtes Interesse daran, Entschadigungsleistungen in Gber-
schaubarer Zeit abzuwickeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 419).

3.8.1.2 Entzug von privatem Eigentum
3.8.1.2.1 Flachenverlust bzw. -inanspruchnahme

Bei der Realisierung der verfahrensgegenstandlichen BaumaRnahme werden Fla-
chen verschiedener privater Eigentimer dauernd oder voribergehend beansprucht.

Im Einzelnen wird hierzu auf den Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1) und das Grund-



- 206 -

erwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) Bezug genommen. Die Auswirkungen der Bau-
maflnahme lassen sich nicht weiter durch eine schonendere Trassierung, Quer-

schnittsgestaltung o.a. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den Entzug gerichteten Planfest-
setzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu treffende
Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen Gberhaupt ge-
schitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwagung
unterworfen. Das heil3t, die Belange der Eigentimer kdnnen bei der Abwagung ge-

gebenenfalls zugunsten anderer Belange zurlckgestellt werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder vorlibergehende Inanspruch-
nahme von Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pachtflachen in der Ab-
wagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch
haben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung aufgrund der
Argumente, die fir das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorhabens, das im 6f-
fentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Ent-
schadigung voribergehend bzw. endglltig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw.
die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem Be-
schluss festgestellten Planunterlagen vorsehen. Dies gilt sowohl fiir die Inanspruch-
nahme der Flachen fir die Stralentrasse selbst als auch fur die landschafts-
pflegerischen Begleitmallinahmen. Denn auch fir Letztere besitzt der Vorhabentrager
aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses grundsatzlich ein Enteignungsrecht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Gerichtsbescheid
vom 10.09.1998, Az. 4 A 35.97, RdL 1999, 20; vgl. hierzu schon unter C.3.7.5 dieses

Beschlusses).

Auf die individuelle Betroffenheit durch den Entzug privaten Eigentums wird, soweit
die Betroffenen hiergegen Einwendungen erhoben haben, bei deren Behandlung ein-

gegangen (vgl. nachfolgend C 3.8.2 dieses Beschlusses).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grund-
eigentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung flr den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Ent-
eignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (§ 19 FStrG i.V.m. Art. 8 BayEG).
Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
Vorhabentrager direkt mit den Betroffenen zu fiihren hat, oder im Enteignungs- bzw.

Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.
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Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruchnahme
im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass diesem

Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang eingeraumt wird.
3.8.1.2.2 Ubernahme von Restfldchen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken kann es vorkommen, dass im

Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verbleiben.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG das Entschadigungs-
verfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich enteignungs-
rechtliche Vorwirkung, d. h. sie lIasst zwar den Rechtsentzug grundséatzlich zu, regelt

aber den Rechtslbergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundstlicks durch den Vorhabentrager im Planfeststellungsbeschluss kommt daher
auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.05.1992, Az. 4 C 9.89, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, Az. 9 A
21.03, BayVBI. 2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gemaR § 19 FStrG i.V.m.
Art. 6 Abs. 3 BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-

verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Bedeutung

und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.
3.8.1.2.3 Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der Ersatzlandgestellung fiir Flachenverluste hat die Planfeststel-
lungsbehdrde grundsatzlich ebenfalls nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG inso-
weit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, 241 und Urteil vom
05.11.1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, 149). Wird durch den Flachenentzug die be-
triebliche Existenz eines Eigentimers weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich die
Planfeststellungsbehérde damit begntigen, diesen hinsichtlich seiner Forderung nach
Ersatzland auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (BVerwG,
Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 A 18.98, NVwZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14 Abs. 3
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BayEG kann die Enteignungsbehdrde nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach den-
selben Grundsatzen wie bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung
anordnen. Allerdings ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass
eine Enteignung selbst dann nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatz-
landanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn.
1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei moglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen der
Abwagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine erhebliche
Bedeutung. Aber auch hier ist zu beachten, dass die Planfeststellung noch nicht un-
mittelbar den Grundverlust bedeutet, also das Problem erst im Entschadigungs-
verfahren entstehen kann und letztlich auch erst dort zu 16sen ist. Das Bereitstellen
von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsrechtlichen Entschadigung, die
in der Planfeststellung auch unter dem Blickwinkel der Existenzgefahrdung grund-
satzlich nicht abschlief’end erértert und verbeschieden werden muss (BVerwG, Urtell
vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

3.8.1.3 Sonstige (mittelbar eigentumsrelevante) Planfestsetzungen

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen so
weit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege ent-
stehen zu lassen. Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das (land- und forstwirt-
schaftliche) Wegenetz und die diesbezuglich erhobenen Forderungen werden unter

C 3.7.8.2 dieses Beschlusses abgehandelt.

Im Ubrigen sieht die verfahrensgegenstandliche Planung ausreichende Querungs-
mdglichkeiten, Parallel- oder Ersatzwege vor. Mdgliche Nachteile durch Umwege
werden hierdurch von vornherein gering und im zumutbaren Rahmen gehalten. Zu-
fahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Durch die unter A 3.8.1 bis A 3.8.2 dieses
Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen ist die ErschlieRung der Grund-
stiicke generell sichergestellt und zudem gewahrleistet, dass die vom Vorhaben be-
troffenen Grundstlicke vor allem auch wahrend der Bauzeit eine ordnungsgemale
Anbindung an das 6ffentliche StralRen- und Wegenetz erhalten. Im Einzelfall dennoch
entstehende Um- bzw. Mehrwege sind mit Blick auf individuell unterschiedlich ge-
wunschte oder bevorzugte Wegebeziehungen unvermeidbar und schlagen auch zu-
lasten des Vorhabens zu Buche, ohne jedoch die fir das Vorhaben sprechenden Be-

lange zu Uberwiegen.

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtlichen

Anspruche, wie unter Auflage A 3.12.2 dieses Beschlusses klargestellt wird. Zu-
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satzlich ist durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kom-
men wird, die geman Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar
sein konnten. Dies gilt nicht nur fir Bauwerke, sondern auch fir die Stralien-
bepflanzung, die unter entsprechender Ricksichtnahme herzustellen ist. Die
Strallenbepflanzung gehort gemanl § 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG zum Zubehor der StralRe.
Sie ist wesentlicher Inhalt der Strallenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender
Grundstucke ist auch unter Berucksichtigung der Eigentumerinteressen nicht

moglich.
3.8.1.4 Abwagung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange - vor allem aber der private
Belang des Eigentumsschutzes, der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar
und erheblich beeintrachtigt wird - mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das
Vorhaben streitenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne jedoch angesichts
der Uberwiegenden flir das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogenheit der

Planung insgesamt in Frage zu stellen.
3.8.2 Einzelne Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet Uber die Einwendungen (und die
gegebenenfalls dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben
berthrt werden und tber die bei der Erdrterung keine Einigung erzielt worden ist. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfest-
stellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungs-

fuhrers ausdriicklich und formlich entschieden werden muss.

Das Vorbringen der nach Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG angehoérten Behérden bzw. Trager
offentlicher Belange und der Vereinigungen i.S.d. § 17 a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4
Satz 5 BayVwVfG wird in der Sache, soweit geboten, bereits bei der Zusammenstel-
lung der abwagungserheblichen 6ffentlichen Belange im jeweiligen systematischen
Zusammenhang bertcksichtigt und gegebenenfalls dort ndher behandelt. Soweit sich
daher die erhobenen (Privat-)Einwendungen mit Fragen beschaftigen, die bereits an
anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der Planrechtfertigung
oder bei den Offentlichen Belangen, die in die Abwagung einzustellen sind, abge-
handelt wurden, kann im Rahmen der Behandlung der jeweiligen Einwendungen im

Wesentlichen auf die dortigen Ausfihrungen Bezug genommen werden.

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgrinden
in anonymisierter Form - und einer individuell vergebenen Einwendungsnummer - ab-

gehandelt. Die Einwendungsfuhrer bzw. ihre Vertreter werden Uber die Nummer,
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unter der ihr Vorbringen behandelt wird, rechtzeitig schriftlich benachrichtigt. Ein-
heitlich werden die Einwender zudem in der mannlichen Form bezeichnet. Dies dient
der weiteren Anonymisierung, um nicht tGber das Geschlecht Rickschlisse auf die

Person des Einwenders ziehen zu konnen.

Das Vorbringen und die Belange der Leitungstrager sind bereits unter C 3.7.12 dieses

Beschlusses gewlrdigt worden. Hierauf wird verwiesen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwendungsfuhrer wird zunachst
auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabenstragers sowie

den sonst gefuhrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen.
3.8.2.1 Einwendung Nr. 1

Der Einwendungsflihrer macht mit Schreiben vom 27.12.2023, eingegangen bei der
Regierung von Unterfranken am 28.12.2023, Einwendungen gegen das Vorhaben
geltend. Er wurde mit Schreiben der Regierung von Unterfranken vom 14.12.2023

nachtraglich am Verfahren beteiligt.

Der Einwendungsflihrer hat die einmonatige Einwendungsfrist nach § 21 Abs. 2
UVPG versaumt. Die AuBerungsfrist des § 21 Abs. 2 UVPG endet einen Monat nach
Ablauf der Frist fir die Auslegung der Unterlagen. Die Auslegung der Unterlagen er-
folgte vom 14.09.2023 bis einschlieBlich 13.10.2023 nach Art. 73 Abs. 3 Satz 1
BayVwVIfG, § 3 Abs. 1 S. 1 PlanSiG. Nach Ablauf der Einwendungsfrist, also mit Ab-
lauf des 13.11.2023, sind alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf beson-
deren privatrechtlichen Titeln beruhen (§ 21 Abs. 4 UVPG). Dem Einwendungsfuhrer
ist aber nach Art. 32 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 4 BayVwVfG Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewahren, weil er ohne Verschulden verhindert war, die Ein-

wendungsfrist einzuhalten.

Verschuldet ist eine Fristversdumnis, wenn der Betroffene nicht die Sorgfalt walten
Iasst, die fir einen gewissenhaften, seine Rechte und Pflichten sachgerecht wahr-
nehmenden Beteiligten geboten und ihm nach den gesamten Umsténden zuzumuten
ist (BVerwG, Beschluss vom 23. Februar 1996 - 8 B 28.96; vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 27. Februar 1976 - 4 C 74.74 und Beschluss vom 5. Februar 1990 - 9 B 506.89).
Das MaR an Achtsamkeit und Vorsorge, das die Einhaltung der der Rechtssicherheit
dienenden Fristvorschriften erfordert, bestimmt sich nach den Umstanden des ein-
zelnen Falles (BVerwG, Urteil vom 18.04.1997 - 8 C 38/95).

Nach den Umstédnden des Einzelfalles trifft den Einwendungsfihrer keinen Ver-
schuldensvorwurf. Er wurde nicht nach Art. 73 Abs. 5 Satz 3 BayVwVfG von der Aus-
legung benachrichtigt. Dies wurde mit Schreiben der Regierung von Unterfranken
vom 14.12.2023 nachgeholt.
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Der Einwendungsflhrer ist Eigentiimer des Grundstiicks mit der Flurnummer 629 in
der Gemarkung Buchbrunn. Das 16.726 m? groRe Grundstiick soll in einem Umfang

von 687 m? voriibergehend in Anspruch genommen werden.

Der Einwendungsflihrer brachte in seinem Schreiben vor, dass ihm mit Schreiben
vom 02.02.2021 das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege in Memmelsdorf
mitgeteilt habe, dass das Bodendenkmal D-6-6226-0101, das im Planungsgebiet
liege, auch das Flurstuck 629 betreffe und weitere Bodendenkmaler im Umkreis zu
vermuten seien. Deshalb sei jeglicher Nutzungsanderung auf dem gesamten Flur-
stuck 629 nicht zuzustimmen. Der Einwendungsfuhrer bittet darum, sich mit der Denk-
malschutzbehoérde bezlglich einer Nutzungsanderung in Verbindung zu setzen, da
die Inanspruchnahme der Teilflache des Flurstlicks 629 durch das Vorhaben als BE-

Flache oder Baustralie eine Nutzungsanderung bedeute.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit Schreiben vom 19.02.2024 mit, dass das Boden-
denkmal D-6-6226-0101 von der MalRnahme nicht berthrt werde. Weitere
vorubergehende bauliche MalBnahmen auf dem Flurstick wirden wegen
vorhandener Vermutungsflachen mit dem Landesamt flir Denkmalpflege abgestimmt

werden.

Das Anliegen des Einwendungsflihrers wurde im Beschluss - bezogen auf die Ver-
mutungsflachen - bereits im systematischen Zusammenhang besprochen, sodass
diesbeztglich auf die dortigen Erlauterungen vollumfanglich verwiesen wird. Dies be-
trifft Fragen der Denkmalpflege (C. 3.7.10).

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden daher vollumfanglich beachtet
bzw. zurlckgewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Be-
schluss, durch Plananderungen bzw. Roteintragungen oder durch Zusagen des Vor-
habentragers bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf

andere Weise erledigt haben.
3.8.2.2 Einwendung Nr. 2

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) gab mit Schreiben vom 02.11.2023 in
seiner Stellungnahme an, dass durch das Vorhaben temporar ca. 2,4 ha stral3en-
begleitende Hecken und Feldgehdlze und damit entsprechender Lebensraum fur die
Haselmaus entfielen und Nachbesserungen erforderlich seien. Der Vorhabentrager
gehe davon aus, dass nach Wiederherstellung etwa zehn Jahre Entwicklungszeit
vergingen, bis die urspringliche Biotopqualitat wiederhergestellt sei. Mindestens Uber
diesen Zeitraum sei die Funktionstichtigkeit der kiinstlichen Nisthilfen sicherzustellen
- auch durch regelmaRige Reinigung. Der BUND Naturschutz forderte zudem die An-

lage von Winterhabitaten. Pro Individuum sei ein Totholzreisighaufen herzustellen.
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Mit dem Wegfall von 2,4 ha an Hecken und Feldgehdlzen gehe auch ein ent-
sprechender Verlust an Nahrungshabitaten einher. Dieser sei nicht ausgeglichen. Der
BUND Naturschutz forderte hier Nachbesserungen im raumlichen Zusammenhang,
da nicht nachgewiesen sei, dass die verbleibenden Gehdlze diesen Verlust fir die
betroffene Population auffangen konnten.

Der Vorhabentrager erwiderte mit Schreiben vom 19.02.2024, dass die Nisthilfen bis
zur Wiederherstellung der Habitatqualitdt unterhalten wirden. Das MalRhahmen-
konzept werde im Rahmen der erforderlichen Plandnderung in Abstimmung mit der
héheren Naturschutzbehdrde Uberarbeitet.

Im Rahmen der Plandnderung vom 27.09.2024 wurde die Malnahme 14 Arcs
Planungsbestandteil. Diese MaRnahme sieht, wie dargestellt, die Sicherung der éko-
logischen Funktionen fur die Haselmaus vor und soll den Erhaltungszustand der
Population sicherstellen. Durch die Maltnahme auf einer Flache von 2.524 m? werden
die geforderten Nahrungshabitate in einem ausreichenden Malie errichtet. Die Mal3-
nahme wird zudem dauerhaft erhalten. Durch die MaRnahmen 11 Acer und 13rcs
werden Nisthilfen im Umfang von 65 Haselmausnistkdsten angebracht, die wie ge-
fordert jahrlich gereinigt werden mussen, was durch die Auflagen in A 0 zudem fest-
gelegt wird. Die geforderten Totholzhaufen sind hingegen nicht erforderlich. Durch die
Anpflanzung der Hecke im Verbund mit den Nisthilfen wird die 6kologische Funktion
der Lebensstatte bereits ausreichend gesichert. Die Nisthilfen (finf pro Individuum)
werden durch die Haselmause als Schlaf-, Brut- und auch als Winterquartier genutzt.
Zusatzlich entwickeln sich in den Gehdlzplanzungen natirliche Versteck-
mdglichkeiten.

Die erhobenen Einwendungen werden daher vollumfanglich beachtet bzw. hin-

sichtlich der Totholzreisighaufen zurlickgewiesen.

Gesamtergebnis der Abwéagung

Abschliefend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben auch
unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum durch
Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben
sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung der in
diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des Ersatzneubaus der Bau-
werke BW 671a, 671c und 672a mit streckenbaulichen Anpassungen im Zuge der
BAB 7 im Abschnitt zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und der Anschlussstelle
Marktbreit erscheint fir das 6ffentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fur den
Ersatzneubau der Bauwerke BW 671a, 671c und 672a sprechen, Uberwiegen im

Rahmen der Abwagung und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden o&ffent-
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lichen und privaten Belange - insbesondere wegen zahlreicher begleitender Mal3-
nahmen - die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden
offentlichen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen. Diese konnten
durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrager aufzuerlegen waren, und
durch Zusagen des Vorhabentragers derart abgemildert werden, dass unter Beriick-
sichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten des Bau-
vorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte gelost

sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-

lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist nach eingehender Untersuchung aller Alter-
nativen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die plangegenstandliche Variante die-
jenige, die alle durch das Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange bei
gleichzeitiger Verwirklichung der Ziele der Planfeststellung am besten berlicksichtigt.
Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Berucksichtigung von Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausge-

wogen.

StraBenrechtliche Entscheidungen

Begriindung der straBenrechtlichen Verfugungen

Eine Stralle erhalt die Eigenschaft einer Bundesfernstralte durch Widmung (§ 2 Abs.
1 FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der Straflenbaulast
Eigentimer des der StralRe dienenden Grundstiicks ist, oder der Eigentimer und ein
sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt hat, oder der
Trager der StralRenbaulast den Besitz durch Vertrag, durch Einweisung nach § 18f
Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzlichen Verfahren erlangt hat (§ 2 Abs. 2
FStrG).

Die Entscheidung uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbeschluss
nach §§ 17 ff. FStrG mit der MalRgabe erfolgen, dass die Widmung mit der Verkehrs-
Ubergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme flir einen neuen Verkehrszweck
und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (§ 2 Abs. 6 S. 4 FStrG). Wird eine
Bundesfernstralle, wozu auch Autobahnen zahlen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FStrG), ver-
breitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue StralRenteil durch
die Verkehrsubergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen des Abs. 2 vor-

liegen (§ 2 Abs. 6a S. 1 FStrG). Wird im Zusammenhang mit einer vorgenannten
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Maflinahme ein Teil der Bundesfernstralle dem Verkehr auf Dauer entzogen, so gilt

dieser Stralenteil durch die Sperrung als eingezogen (§ 2 Abs. 6a S. 2 FStrG).

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffenen im
BayStrWG geregelten Stralien folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5
BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG

eingreifen.

Auf die Ausfuhrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 11) sowie die Bestim-

mungen unter A 8 wird erganzend verwiesen.

Sondernutzungen

Die ErschlieBung des Baufeldes ist Gber das vorhandene Strallen- und Wegenetz
gesichert. Dieses wird tUber den Gemeingebrauch hinaus genutzt (Sondernutzung).
Die fur die Sondernutzungen nach o6ffentlichem Recht erforderliche Sondernutzungs-
erlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG, § 8 FStrG) wird mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss erteilt (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 182 zu Art. 38 BayStrWG).

Im Ubrigen wurde dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn den
jeweils betroffenen Baulasttragern mitzuteilen, welche Stral’en und Wege von einer
Sondernutzung betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zustand der betroffenen
Strallen und Wege zum Zweck der Beweissicherung festgehalten. Der Vorhaben-
trager wird dem jeweiligen Stralenbaulasttrager dabei Gelegenheit zur Teilnahme
geben. Die betroffenen Strallen und Wege werden schliellich nach Durchfiihrung der
Baumalnahme wieder in den Zustand versetzt, der im Zuge der Beweissicherung
festgehalten wurde. Auf die einschlagigen Nebenbestimmungen unter A 9 wird ver-

wiesen.

Die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich allerdings aus-
schlief3lich nach birgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1 i.V.m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG);
ihre Regelung erfolgt daher auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens. Die betrof-
fenen Wege sind, soweit sie zur Durchfihrung der BaumaRnahme benétigt werden
und die Nutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht, in den Grunderwerbs-

unterlagen (Unterlage 10) als voribergehende Beanspruchung gekennzeichnet.

Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen 6ffentlichen Feld- und Waldwegen
ist Sache desjenigen, der nach burgerlichem Recht zur Verfligung berechtigt ist. Bei
ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 S. 1, Art. 13 Abs. 1
BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen die Trager der Stral3enbaulast, also
diejenigen, deren Grundstiicke Uber die Wege bewirtschaftet werden (Art. 54 Abs. 1
S. 2 BayStrWG). Die Nutzung einer Strafe nach privatem Recht kann u.U. auch durch
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Enteignung erzwungen werden, wenn der Zweck der Nutzung dem Allgemeinwohl
dient (Kodal/Kramer, StraRenrecht, Rdnr. 6.5 zu Kapitel 27). Dies bleibt jedoch einem

gegebenenfalls nachfolgenden Enteignungsverfahren tberlassen.

Ungeachtet der Tatsache, dass es flir die Sondernutzungen an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung aulRerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens bedarf, werden die soeben genannten Malinahmen zur
rechtzeitigen Information, Beweissicherung und Wiederherstellung (vgl. A 9) dem
Vorhabentrager als in jedem Fall mindestens einzuhaltende Schutzvorkehrungen fur
diese Wege auferlegt, um unzumutbare Nachteile flir Rechte anderer bzw. fur die
Allgemeinheit zu vermeiden, aul3er im Rahmen der birgerlich-rechtlichen Gestattung

der Sondernutzung wird abweichend hiervon ausdricklich etwas anderes geregelt.
Kostenentscheidung

Gebuhren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 S. 2 FStrBAG, in dem geregelt ist, dass ,das je-
weilige Land [...] seine Kosten [tragt]“. Diese Regelung entspricht zugleich auch der
verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Planfeststellung im Auftrag des
Bundes durchgefihrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG) und die den Landern ent-
stehenden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a Abs. 5 GG von diesen selbst zu
tragen sind. Eine Geblhren- und Auslagenerhebung, Art. 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 KG ist
nicht anzuwenden, da der Vorhabentrager ein privatrechtliches Rechtssubjekt ist,
ware demgegeniber im Rahmen einer Auslegung des § 3 Abs. 3 S. 1 FStrBAG sinn-
widrig, da das jeweilige Land die Kosten endguiltig tragen soll und eine Refinanzierung
Uber Gebuhren gegenliber dem bundeseigenen Unternehmen gerade nicht erfolgen

soll.

Daher kommt auch die Erhebung einer Gebuhr nach der Verordnung Uber die Er-
hebung von Gebuhren und Auslagen fur die Inanspruchnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt, der Bayerischen Akademie fur Naturschutz und Land-
schaftspflege, von Behdrden auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft sowie der
arztlichen und zahnarztlichen Stellen nach § 128 StrISchV (UGebO), hier fur die In-
anspruchnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg, nicht in Betracht. Dass
der Tatbestand des § 6 Abs. 2 UGebO, wonach Behdrden des Freistaates Bayern
von der Zahlung von Gebuhren und Auslagen befreit sind, seit dem 01.01.2021 (seit
diesem Zeitpunkt obliegt der ,Die Autobahn GmbH des Bundes® die Ausfiihrung von
Aufgaben der Stralenbaulast im Sinne des § 3 FStrG, siehe § 5 Abs. 1 des Gesetzes
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zur Errichtung einer Infrastrukturgesellschaft fir Autobahnen und andere Bundesfern-
stralRen, InfrGG) nicht mehr greift, ist vor dem Hintergrund der dargestellten Rechts-

lage ohne Bedeutung.

D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner

Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Ludwigstrale 23,

80539 Munchen

Postfach 34 01 48

80098 Munchen

schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftformersatz zugelassenen' Form
erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb

einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
lasst das Gericht nur zu, wenn der Klager die Verspatung genigend entschuldigt
(§ 17e Abs. 3 FStrG). Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand madglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungs-

grund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift bei-
gefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen

Beteiligten beigefugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, aufer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen.
Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen

Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte,
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Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Ausnahmen gelten fir Behoérden und
juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Er-
fullung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse (§ 67 Abs. 4
VwGO).

Hinweis:

' Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich oder elektronisch in einer fiir den
Schriftformersatz zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs

per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen.

Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen
Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de).

Ab 01.01.2022 muss zudem der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen

grundsatzlich elektronisch einreichen.

Kraft Bundesrecht wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der

Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

E

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Die Zustellung, Auslegung und Bekanntmachung der Auslegung des Planfeststel-
lungsbeschlusses erfolgt gemal® § 17b Abs. 3 Satz 1 FStrG i. V. m. Art. 74 Abs. 4
Satz 1 BayVwVfG i. V. m. § 27 Abs. 1 Satz 1 UVPG durch Veréffentlichung auf der

Internetseite der Regierung von Unterfranken.

Der Planfeststellungsbeschluss wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und dem fest-
gestellten Plan fur zwei Wochen auf der Internetseite der Regierung von Unterfranken

unter https://www.regierung.unterfranken.bayern.de veroffentlicht.

Darlber hinaus werden der verfligende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbe-
schlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Verdffentlichung einer

Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans in den
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ortlichen Tageszeitungen o6ffentlich bekannt gemacht. Auf die Auflagen wird hinge-

wiesen.

Im Fall des elektronischen Zuganglichmachens gilt mit dem Ende der Verof-
fentlichungsfrist die Entscheidung dem Trager des Vorhabens, den Betroffenen und
denjenigen gegenuber, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt (§ 17b
Abs. 3 Satz 4 FStrG i. V. m. Art. 74 Abs. 4 BayVwV{G).

Auf Verlangen eines Beteiligten, das bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist an die
Planfeststellungsbehoérde zu richten ist, ist ihm nach § 17b Abs. 3 Satz 3 FStrG eine
leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verflugung gestellt werden, um
Personen, die keinen bzw. keinen ausreichenden Zugang zum Internet haben, eine
Kenntnisnahme zu ermdéglichen. Das Verlangen ist unter Angabe der vollstandigen
Kontaktdaten an die Regierung von Unterfranken schriftlich, per E-Mail oder
telefonisch zu richten (Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg,
planfeststellung@reg-ufr.bayern.de, Tel.: 0931/380-00).

Um die personenbezogenen Daten der Einwendungsfiihrer zu schitzen, werden
diese im Beschluss nicht namentlich genannt. Im Rahmen der Auslegung kann die
Zuordnung des eigenen Personenschlissels bei der Regierung von Unterfranken er-

fragt werden.

Wirzburg, den 25.11.2025
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Hohmann
Oberregierungsrat



