Nr. 32-4354.1-5/07

REGIERUNG VON UNTERFRANKEN

[] [] [ ] [
» A {0 | ) (B | B)_ (&

s [deDedee[Oepese

) Ry
MRS > S
&= 2t Sy
) TN IR
///; % i, / // |l Q \\\
Z _:’\\&— i %;:::5 S
7 //, 7 0 \
Ld

\C)

Planfeststellungsbeschluss
fur Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009 fur den sechsstreifigen Ausbau der
Bundesautobahn A 3 (Frankfurt — Nlrnberg)
Im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld
westlich Mainbriicke Randersacker
(Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800)
im Bereich von der Stuttgarter Stral3e bis zum Ende

des Planfeststellungsabschnittes

Wirzburg, den 12.03.2015
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Nr. 32-4354.1-5/07

Vollzug des Bundesfernstralengesetzes und des Bayer ischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes;

Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17. 12.2009, zuletzt geandert durch
Plangenehmigung vom 17.12.2013, fir den sechsstreif  igen Ausbau der Bundesautobahn
A 3 (Frankfurt — NUrnberg) im Abschnitt Anschlussst elle Wirzburg-Heidingsfeld — west-
lich Mainbriicke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Ba  u-km 291+800) im Bereich von der
Stuttgarter Stral3e bis zum Ende des Planfeststellun  gsabschnittes

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A
Tenor
1. Feststellung des Plans
1.1 Es wird auf Grundlage der vom Vorhabenstrdger mit Schreiben vom

05.06.2014 vorgelegten Unterlagen vom 04.06.2014 festgestellt, dass fur die
geplanten Anderungen von MaRnahmen zwischen der Stuttgarter StraRe und
dem Ende des Planfeststellungsabschnittes, die schon Bestandteil der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3
(Frankfurt — NUrnberg) im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld —
westlich Mainbriicke Randersacker i.d.F.

- der Prozesserklarungen der Planfeststellungsbehdrde vor dem Bundes-
verwaltungsgericht vom 17.02.2011,

- des Planergédnzungsbeschlusses der Regierung von Unterfranken vom
13.05.2013,

- der Plangenehmigung der Regierung von Unterfranken vom 21.08.2013,
- der Plangenehmigung der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2013
und
- der Bescheide der Regierung von Unterfranken vom 13.08.2012,
31.08.2012 und 26.06.2013 (Absehen von Planfeststellung bzw. Plange-
nehmigung)

waren, keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertréaglichkeitspri-
fung besteht.
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Der Plan fiir die Anderungen von MalRnahmen von der Stuttgarter StraRRe bis
zum Ende des Planfeststellungsabschnittes vom 04.06.2014 wird als Ande-
rung des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 (Frankfurt — Nirnberg) im Ab-
schnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker (Bau-
km 286+400 bis Bau-km 291+800), festgestellt durch Planfeststellungsbe-
schluss der Regierung von Unterfranken vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07,
in der unter Ziffer 1.1 des Tenors genannten Fassung mit den sich aus diesem
Planfeststellungsbeschluss und den Grineintragungen in den Planunterlagen
ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Der mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom
17.12.2009, Nr. 32-4354.1-5/07, festgestellte Plan in der unter Ziffer 1.1 des
Tenors dieses Planfeststellungsbeschlusses genannten Fassung wird insoweit
geadndert und ergéanzt, als er Regelungen von der Stuttgarter Stral3e bis zum
Ende des Planfeststellungsabschnittes zum Gegenstand hat und von der mit
diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Anderungsplanung ab-
weicht.

Im Ubrigen wird der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfran-
ken vom 17.12.2009 in der unter Ziffer 1.1 des Tenors dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses genannten Fassung und der damit festgestellte Plan auf-
rechterhalten; insbesondere sind dessen Festsetzungen und Nebenbestim-
mungen weiterhin zu beachten, soweit dieser Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss nichts anderes bestimmt.
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Der durch diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss festgestellte Plan
umfasst folgende Unterlagen:

Nr. | Unterlage Nr. Blatt -Nr. | Bezeichnung Maflstab
Ordner 1
1 Erlauterungsbericht zur Plandnderung
Stuttgarter Stral3e bis Bauende
2 7.1 2E Lageplan
Bau-km 288+300 bis Bau-km 289+900 1:2.000
7.1 3E Lageplan
Bau-km 289+900 bis Bau-km 291+800 1:2.000
3 7.2 Auszug aus dem Bauwerksverzeichnis
4 6.1 2a Regelquerschnitt
BAB A 3WSZ Il (RQ 35.5), 1:100
Bau-km 290+640 bis Bau-km 292+050
5 8.1 2(3)-1 Hohenplan BAB A 3
Bau-km 288+280 bis Bau-km 289+450 1:1.000/100
8.1 2(3)-2 Hohenplan BAB A 3
Bau-km 289+110 bis Bau-km 290+320 1:1.000/100
Unterlage 8.1, Blatt 2(3)-1 und Blatt 2(3)-2
ersetzen
8.1 2(3) Hohenplan BAB A 3
Bau-km 288+350 bis Bau-km 290+300 1:2.000/200
8.1 3(3)-1 Hohenplan BAB A 3
Bau-km 290+220 bis Bau-km 291+380 1:1.000/100
8.1 3(3)-2 Hohenplan BAB A 3
Bau-km 291+100 bis Bau-km 292+200 1:1.000/100
Unterlagen 8.1, Blatt 3(3)-1 und Blatt 3(3)-2
ersetzen
8.1 3(3) Hohenplan BAB A 3
Bau-km 290+220 bis Bau-km 291+800 1:2.000/200
8.4 1 Hohenplan Unterer Kaulweg 1:1.000/100
Unterlage 8.4, Blatt 1, ersetzt
8.4 1 Hohenplan Unterer Kaulweg 1:2.000/200
6 6.6 3(6) Querprofil BAB A 3
Bau-km 289+500, Achse 10 1:200
ersetzt
6.6 3(6) kennzeichnender Querschnitt BAB A 3
Bau-km 289+500 1:200
6.6 4(6) Querprofil BAB A 3
Bau-km 290+050, Achse 10 1:200
ersetzt
6.6 4(6) kennzeichnender Querschnitt BAB A 3
Bau-km 290+050 1:200
6.6 5(6) Querprofil BAB A 3
Bau-km 291+000, Achse 10 1:200
ersetzt
6.6 5(6) kennzeichnender Querschnitt BAB A 3
Bau-km 291+000 1:200
6.6 6(6) Querprofil BAB A 3
Bau-km 291+300, Achse 10 1:200
ersetzt
6.6 6(6) kennzeichnender Querschnitt BAB A 3
Bau-km 291+300 1:200
Ordner 2
8 111 Ergebnisse der schalltechnischen Be-
rechnungen
11.2 2(3) Lageplan Larmsituation
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Nr. | Unterlage Nr. Blatt-Nr. | Bezeichnung Malstab
Bau-km 288+300 bis Bau-km 289+900 1:2.000
11.2 3(3) Lageplan Larmsituation
Bau-km 289+900 bis Bau-km 291+800 1:2.000
12 Landschaftspflege Planfeststellung
Stuttgarter Stral3e bis Bauende
16 Umweltvertraglichkeit Planfeststellung
Stuttgarter Stral3e bis Bauende
10 | 13.3 2(3)-1 Lageplan ASB/RHB 288-1R 1:200
13.3 2(3)-2 Schnitte ASB/RHB 288-1R 1:2.000
11 | 141 2 E@3) Grunderwerbslageplan
Bau-km 288+300 bis Bau-km 289+900 1:2.000
141 3 E) Grunderwerbslageplan
Bau-km 289+900 bis Bau-km 291+800 1:2.000
14.2 Auszug aus dem Grunderwerbsverzeichnis

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten!

Nebenbestimmungen
Zusagen

Regelungen bzw. MalRBnahmen, tber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. tber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durch-
zufuhren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieser Planfeststellung, als
sie ihren Niederschlag in den mit Feststellungsvermerk versehenen Unterla-
gen oder dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben
und sich aus diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss nichts anderes
ergibt.

Naturschutz

Die GestaltungsmalBnahmen, die Bestandteil der Planfeststellung vom
17.12.2009 waren, sind in ihrer Lage und Ausdehnung an die geanderte Aus-
fuhrung der Boschungen der Autobahn und des Absetz- und Rickhaltebe-
ckens ASB/RHB 288-1R und an den angepassten Verlauf des beim ASB/RHB
288-1R zu verlegenden Zwischengemauerbachs anzupassen.

Die Arbeiten fur den Rickbau des bestehenden Absetzbeckens unter der Tal-
briicke Heidingsfeld sind auf die Zeit zwischen Mitte September und Mitte Ok-
tober zu beschranken. Alternativ kann das Absetzbecken zu einem anderen
Zeitpunkt riickgebaut werden, wenn es zu diesem Zeitpunkt trocken gefallen
ist bzw. im Vorfeld (vor Beginn der Laichzeit) abgelassen wurde. Das Becken
darf jedoch nicht aktiv trockengelegt werden, wenn Amphibien anwesend sind.
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Wasserwirtschaft

Die konkrete Ausfiihrung der Schachtbauwerke der Autobahnentwéasserung
im Bereich des Wasserschutzgebiets (Regelquerschnitt BAB A 3, Bau-km
290+640 bis Bau-km 292+050, Unterlage 6.1, Blatt 2a) hat der Vorhabenstra-
ger mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg einvernehmlich abzustim-
men und das Ergebnis der Abstimmung bei der Bauausfiihrung umzusetzen.
Soweit kein Einvernehmen zustande kommt, ist hieriiber eine Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde einzuholen.

Leitungstrager

Die Anbindung der Tank- und Rastanlage Wurzburg-Sid an die o6ffentliche
Entwéasserungseinrichtung der Stadt Wirzburg im Stadtteil Heuchelhof (BWV
Ifd.Nr. 155, Unterlage 7.2) hat nach den technischen MalRgaben des Entwas-
serungsbetriebs der Stadt Wirzburg zu erfolgen. Alternativ kann die Anbin-
dung auch von der Stadt Wirzburg (Entwasserungsbetrieb) auf Kosten des
Vorhabenstragers hergestellt werden.

Sonstige Belange

Die Beschilderung auf der bewirtschafteten Tank- und Rastanlage ist je nach
Notwendigkeit an die jeweiligen Bauzustande anzupassen. Die Erkenn- und
Begreifbarkeit der Beschilderung ist fir die einzelnen Bauphasen zu gewahr-
leisten.

Die Gradiente/Hbheneinstellung des Katzenbergtunnels hat nach den Festle-
gungen und Planen der Planfeststellung vom 17.12.2009 zu erfolgen, die Dar-
stellung des Katzenbergtunnels im mit diesem Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss festgestellten Hohenplan "Unterer Kaulweg" (Unterlage 8.4, Blatt 1,
Ifd.Nr. 5.3 der Unterlagen nach dem Inhaltsverzeichnis) ist insoweit fir die Au-
tobahn selbst nur in der Fassung der Grineintragung maR3geblich.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit
sie sich nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Gri-
neintragungen oder durch Zusagen des Vorhabenstragers bertcksichtigt wor-
den sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Entscheidung Uber verfahrensrechtliche Antrage
Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen An-
trdge werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie
sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fiir diesen Anderungs-
planfeststellungsbeschluss werden keine Gebihren und Auslagen erhoben.



2.1

-19-

Sachverhalt

Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstral3e 55, 90402 Nirnberg
(Vorhabenstréager), beantragte bei der Regierung von Unterfranken mit
Schreiben vom 05.06.2014 den Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses fir
verschiedene Anderungen der Planfeststellung vom 17.12.2009, zuletzt gean-
dert durch die Plangenehmigung vom 17.12.2013, fir den sechsstreifigen
Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Main-
briicke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-km 291+800). Die Planande-
rungen betreffen den Bereich von der Stuttgarter StrafRe unter der Talbrucke
Heidingsfeld bei ca. Bau-km 288+100 bis zum Ende des Planfeststellungsab-
schnittes bei Bau-km 291+800.

Bisherige straf3enrechtliche Verfahren
Planfeststellung vom 17.12.2009

Auf Antrag des Vorhabenstragers vom 31.03.2008 hat die Regierung von Un-
terfranken (Planfeststellungsbehérde) fiir den sechsstreifigen Ausbau der BAB
A3 (Frankfurt — Nurnberg) im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-
km 291+800) am 17.12.2009 den Planfeststellungsbeschluss erlassen. Dieser
Planfeststellungsabschnitt des Ausbaus der BAB A 3 zwischen Aschaffenburg
und Nirnberg ist 5,4 km lang und beginnt bei Bau-km 286+400 ca. 7,6 km 0st-
lich des Autobahndreiecks Wirzburg-West und endet bei Bau-km 291+800 ca.
10 km westlich des Autobahnkreuzes Biebelried und rd. 320 m westlich der
Mainbriicke Randersacker. Von Westen kommend verlauft die Ausbaustrecke
zunéchst Uber die Anschlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld, die im Rahmen der
Planfeststellung ausgebaut wird, und Uber die neue Talbricke Heidingsfeld,
die im Vergleich zur bestehenden etwas nach Norden abgeriickt wird. Unmit-
telbar nach der Talbriicke wird der Nordrand des Katzenberges in einem ca.
570 m langen Tunnel unterfahren. Im Vergleich zur bestehenden Trasse rickt
die Autobahn dabei etwas nach Nordwesten, um an die neue Talbriicke Hei-
dingsfeld angebunden werden zu kénnen. An den Tunnel anschlieend fihrt
die Trasse im engen Rechtsbogen zwischen den bestehenden Tank- und
Rastanlagen Wiirzburg-Nord und Wirzburg-Sud hindurch.

Die Trasse wird ab der AS Wurzburg-Heidingsfeld im Vergleich zur bestehen-
den abgesenkt. Sie liegt ab dem dstlichen Widerlager der Talbriicke Heidings-
feld bis zur Tank- und Rastanlage Wrzburg-Nord bis zu 9 m tiefer als die be-
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stehende Autobahn. In Richtung Mainbriicke Randersacker lauft die Absen-
kung wieder aus.

Der Ausbau der BAB A 3 im Planfeststellungsabschnitt wurde nach den sei-
nerzeit einschlagigen technischen Richtlinien (Richtlinien fir die Anlage von
Stral3en - RAS) geplant. Die Planfeststellung sieht des Weiteren verschiedene
notwendige Folgemalinahmen im nachgeordneten Ortsstralen- und Feld-
wegenetz vor. Diese Stralen kreuzen auch die Autobahn mit verschiedenen
Bauwerken, die ebenfalls Gegenstand der Planfeststellung waren. Weiter hat
die Planfeststellung aktive LarmschutzmalRnahmen geregelt und im Zuge der
Eintiefung der Fahrbahn Stutzkonstruktionen innerhalb des Troges vorgese-
hen und die Ein- und Ausfahrten aus den Tank- und Rastanlagen neu gere-
gelt. Zur Entwéasserung der Autobahn sind mehrere Absetz- und Riickhaltebe-
cken vorgesehen, die ebenfalls Bestandteil der Planfeststellung waren. Des
Weiteren wurde die Entwasserung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid
sowie verschiedene Leitungsfihrungen neu geregelt. SchlieBlich war auch
Bestandteil der Planfeststellung, den Zwischengeméuerbach (Heigelsbach)
unterhalb der Talbriicke Heidingsfeld auf einer kurzen Strecke zu verlegen.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wurden Klagen zum
Bundesverwaltungsgericht erhoben. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurde der Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 durch Prozesserklarungen der Planfeststellungsbehtrde am
17.02.2011 um einige Nebenbestimmungen erganzt. Die Klagen wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen.

Planerganzung vom 13.05.2013

Mit Schreiben vom 03.04.2012 beantragte der Vorhabenstrager die Durchfih-
rung eines Verfahrens fir die nach dem Urteil vom 03.03.2011 notwendigen
Erganzungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Die mit dem
Antrag vorgelegten Unterlagen umfassten sowohl die Behelfsfahrbahn nord-
lich des Wirzburger Stadtteils Heuchelhof als auch die Behelfsbriicke der
B 19 lUber die BAB A 3 im Bereich der AS Wirzburg-Heidingsfeld (vgl. insbe-
sondere Unterlagen 7.1, Blatt 1 und Blatt 2 E).

Der Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich
Mainbriicke Randersacker gliedert sich nérdlich des Stadtteils Heuchelhof in
zwei Hauptphasen, namlich zunéchst den Bau der Richtungsfahrbahn Frank-
furt und danach den Ausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg. Wéahrend der
Verkehr auf der Autobahn weiter laufen soll, wird die Autobahn im Bereich der
bestehenden Trasse um bis zu 9 m tiefer gelegt werden. Dabei wird flr den
Bau der Richtungsfahrbahn Frankfurt in der endgiltigen Lage eine bauzeitli-
che Verkehrsfihrung notwendig, fir die in einem Teilabschnitt die bestehende
Richtungsfahrbahn Nirnberg herangezogen wird. Sie wird dabei so verbrei-
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tert, dass sie - wie im Bestand - finf Fahrstreifen aufnehmen kann, ndmlich
drei in Fahrtrichtung Frankfurt und zwei in Fahrtrichtung Nirnberg. In einem
Teilabschnitt von Bau-km 290+600 bis Bau-km 291+800 wird aus wirtschaftli-
chen Grunden bereits die dem endgultigen Ausbauzustand entsprechende
neue Richtungsfahrbahn Nurnberg hergestellt. In einem weiteren Abschnitt
von Bau-km 289+200 bis Bau-km 289+650 muss zum Bau der Richtungsfahr-
bahn Frankfurt eine 16 m breite Behelfsfahrbahn errichtet werden, die vom
Bestand um bis zu 25 m nach Siden abgeriickt wird (vgl. Unterlage 1 der mit
Erganzungsbeschluss vom 13.05.2013 festgestellten Unterlagen).

Das Heranricken des Verkehrs auf der BAB A 3 an das Wohngebiet Heu-
chelhof wahrend der Bauphase fiihrt ohne entsprechende Schutzmaf3inahmen
zu Erh6hungen der dortigen Immissionspegel, die von der BAB A 3 ausgehen.
Eine nachtraglich durchgefihrte Untersuchung hat ergeben, dass die Ausbil-
dung des Biotopschutzzauns als Larmschutzwand, wie es die Prozesserkla-
rung vom 17.02.2011 vorsah, nicht zum gewinschten Ziel fihren wiirde, da
der Abstand zur Larmquelle (Behelfsfahrbahn) zu grof3 ist, um eine wirksame
Abschirmung zu gewahrleisten. Deshalb wird abweichend von der am
17.02.2011 abgegebenen Prozesserklarung der Biotopschutzzaun ohne
Larmschutzfunktion ausgefiihrt, und es werden stattdessen fir die gesamte
Dauer der ersten Hauptphase zwei Mallnahmen zur Minimierung des Larms
vorgesehen: Zum einen wird im Bereich der Behelfsfahrbahn und der Verbrei-
terung der Richtungsfahrbahn Niurnberg von Bau-km 288+970 bis Bau-km
289+710 wahrend der Bauzeit ein Erdwall mit einer Hohe von mindestens
5 m, gemessen von der Fahrbahnoberkante, errichtet. Des Weiteren kommen
auf den Fahrbahnverbreiterungen bzw. auf der Behelfsfahrbahn larmmindern-
de Deckschichten zum Einsatz, die den Verkehrslarm dauerhaft um mindes-
tens 2 dB(A) reduzieren. Die Bereiche sind im Einzelnen im Erlauterungsbe-
richt zur Planerganzung Bauzeitliche MalRnahmen vom 30.03.2012 aufgeflhrt
(Unterlage 1 der mit Ergdnzungsbeschluss vom 13.05.2013 festgestellten Un-
terlagen, Seite 7) und unter A 3.2.1 Planerganzungsbeschlusses vom
13.05.2013 festgehalten.

Die Planergdnzung umfasst des Weiteren die Behelfsbriicke der B 19 tber die
BAB A 3 im Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld (vgl. Unterla-
ge 7.1, Blatt 2 E, der mit Ergédnzungsbeschluss vom 13.05.2013 festgestellten
Unterlagen). Um die Autobahn verbreitern zu kénnen, muss das vorhandene
Uberfuihrungsbauwerk im Zuge der B 19 abgebrochen und mit einer vergro-
Rerten lichten Weite neu errichtet werden. Um den Verkehr der B 19 dennoch
aufrechterhalten zu kénnen, wird dstlich neben dem bestehenden Bauwerk ei-
ne Behelfsbriicke errichtet. Diese Behelfsbriicke wird einen vierstreifigen
Querschnitt aufweisen. Die bauzeitliche Verkehrsfihrung im Zuge der B 19
wird hinsichtlich der Anzahl der Fahrstreifen dem bestehenden Zustand ent-
sprechend ausgebildet. Zusatzlich zum derzeitigen Bestand werden in Fahrt-
richtung Wrzburg zwei Linksabbiegestreifen auf der B 19 vorgesehen.
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Die Planfeststellungsbehtrde hat am 13.05.2013 den beantragten Planergéan-
zungsbeschluss erlassen, der ebenfalls beklagt wurde. Im Rahmen der mind-
lichen Verhandlung am 02.07.2014 wurden Nebenbestimmungen des Planer-
ganzungsbeschlusses vom 13.05.2013 durch Prozesserklarungen des Be-
klagten konkretisiert, woraufhin die anhangigen Klagen fir erledigt erklart
wurden.

Plangenehmigung vom 21.08.2013

Mit Schreiben vom 14.06.2013 beantragte der Vorhabenstrager des Weiteren
die Erteilung einer Plangenehmigung fiir verschiedene Anderungen der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 im Bereich zwischen der Stuttgarter StraRe und
dem Unteren Kaulweg, also im Wesentlichen MalRhahmen, die sich im Bereich
der Gestaltungsflache auf dem Katzenbergtunnel bzw. in dessen Umfeld ab-
spielen und vor dem eigentlichen Streckenbau der Autobahn durchgefihrt
werden mussten.

Im Rahmen der Plandnderung soll der Obere Katzenbergweg (BWV Ifd.Nr. 22,
Unterlage 7.2) um wenige Meter nach Stiden verschoben werden, ein 6ffentli-
cher Feld- und Waldweg bei Bau-km 288+900 (BWV Ifd.Nr. 37, Unterlage 7.2)
soll deutlich verkirzt werden. Die im Oberen Katzenbergweg vorgesehene
Entwasserungsleitung wird im Zuge der Verschiebung des Oberen Katzen-
bergwegs ebenfalls angepasst. Die Anschlisse vorhandener Feldwege an
den neuen Oberen Katzenbergweg wurden Uberarbeitet und in der Lage ge-
ringfigig gedndert. Des Weiteren soll im Rahmen der Plananderung das Auf-
fangbecken fir Losch- und Reinigungswasser des Katzenbergtunnels (BWV
Ifd.Nr. 113, Unterlage 7.2) von Bau-km 288+375 auf eine andere Position bei
Bau-km 288+435 verschoben werden. Der Geh- und Radweg entlang der
HeuchelhofstralRe (BWV Ifd.Nr. 21, Unterlage 7.2) soll geringfligig nach Wes-
ten verschoben werden. Ein Durchlass fur die Entwésserung unter der Heu-
chelhofstral3e (BWV Ifd.Nr. 112, Unterlage 7.2) soll in seinem Durchmesser
von DN 700 auf DN 1400 vergroRRert werden. Dem Absetz- und Regenrickhal-
tebecken ASB/RHB 288-1R sollen nicht mehr Kaskaden vorgeschaltet wer-
den, Uber die das Oberflachenwasser dem Becken zugefiihrt werden sollte.
Die Plananderung sieht hier vor, dass das Oberflachenwasser in einer Rohr-
leitung und durch ein geschlossenes Tosbecken dem Absetz- und Rickhalte-
becken zugeleitet wird. Weiterhin soll die Aufstellflache fir das Notstromag-
gregat am Unteren Kaulweg in den Bereich des Eigentimerweges zum Be-
triebsgebadude des Katzenbergtunnels hin verschoben werden (BWV
Ifd.Nr. 22.1, Unterlage 7.2). Schlief3lich wird vom Betriebsgeb&ude bis zum
Auffangbecken fir das Reinigungswasser des Katzenbergtunnels eine Ent-
wasserungsleitung fir das Tunnelbetriebsgeb&dude vorgesehen.
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Mit Plangenehmigung vom 21.08.2013 hat die Planfeststellungsbehotrde die
beantragten Plandnderungen zugelassen.

Gegen diese Plangenehmigung wurde Klage erhoben, fir die auch ein einst-
weiliger Rechtsschutz beantragt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat
diesen Antrag mit Beschluss vom 06.03.2014 abgelehnt (Az. 9 VR 1.14). Die
anhangige Klage wurde bei der mindlichen Verhandlung am 02.07.2014 vor
dem Bundesverwaltungsgericht fur erledigt erklart, das Bundesverwaltungsge-
richt hat mit Beschluss vom 02.07.2014 dieses Verwaltungsstreitverfahren
eingestellt und der Klagerin die Kosten auferlegt (Az. 9 A 18.13).

Mit Schriftsatz vom 30.07.2014 erhob eine weitere Person Klage zum Bun-
desverwaltungsgericht und beantragte mit Schriftsatz vom selben Tag, die
aufschiebende Wirkung der Klage herzustellen. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat mit Beschluss vom 07.08.2014 den Antrag abgelehnt (Az. 9 VR 2.14).
Uber die Klage wurde bislang nicht entschieden.

Plangenehmigung vom 17.12.2013

Der Vorhabenstrager beantragte mit Schreiben vom 25.10.2013 die Erteilung
einer Plangenehmigung fiir verschiedene Anderungen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 im Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld. Im
Bereich der AS Wirzburg-Heidingsfeld werden die Gradienten beider Rich-
tungsfahrbahnen der Autobahn um bis zu 30 cm angehoben. Es ergeben sich
Anderungen im Bereich der Rampen sowie der Ein- und Ausfadelstreifen an
der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld und eine geringfligige Verschie-
bung und Anderung der Gradiente der B 19 im Bereich der Anschlussstelle
sowie eine leichte Verschiebung eines Feldwegs im nordwestlichen An-
schlussstellenohr (Kniebrecherweg). Weiter umfasst der Antrag die Anderung
des Uberfiihrungsbauwerks der B 19 (iber die BAB A 3 (lichte Weite, Breite,
Aufteilung in zwei Teilbauwerke), die Anderung des neu zu errichtenden Bau-
werks zur Aufnahme der Larmschutzwand der B 19 uber den Heriedenweg,
die Anderung der Ausgestaltung und Lage von Larmschutzwénden im Bereich
der Anschlussstelle und die Anderung eines Absetz- und Riickhaltebeckens
zwischen der Anschlussstelle und der Talbriicke.

Die beantragten Abweichungen vom Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 umfassten keine Anderungen bei der dauerhaften oder voriiber-
gehenden Inanspruchnahme von Grundstticken.

Dafir hat die Regierung von Unterfranken am 17.12.2013 eine Plangenehmi-
gung erlassen.
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Weitere Plananderungen ohne Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsver-
fahren

Uberfiihrung des Langen Kniebrecherweges

Mit Schreiben vom 02.08.2012 beantragte der Vorhabenstrager bei der Plan-
feststellungsbehérde, fur die geanderte Ausfihrung einer Feldweguberfihrung
(Uberfuhrung des Langen Kniebrecherwegs, vgl. insbesondere Unterlage 7.1,
Blatt 1 E, und BWV Ifd.Nr. 44, Unterlage 7.2) Uber die B 19 sudlich der AS
Wirzburg-Heidingsfeld von einer Planfeststellung bzw. Plangenehmigung ab-
zusehen.

Mit Bescheid vom 13.08.2012 entschied die Planfeststellungsbehérde, dass
auf die Durchfuihrung eines Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfah-
rens verzichtet wird. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 02.10.2013 abgewiesen (Az.
9 A 23.12).

Durchlass fiir Versorgungsleitungen

Mit Schreiben vom 22.08.2012 beantragte der Vorhabenstrager bei der Plan-
feststellungsbehorde, fur die Anderung des Durchmessers eines Durchlas-
ses fur Versorgungsleitungen beim Unteren Kaulweg (Bau-km 288+895)
ebenfalls auf die Durchfiihrung eines Planfeststellungs- bzw. Plangenehmi-
gungsverfahrens zu verzichten. Dieser Durchlass war bereits Bestandteil der
Planfeststellung vom 17.12.2009 (vgl. insbesondere Unterlage 7.1, Blatt 2 E,
und BWYV Ifd.Nr. 51, Unterlage 7.2).

Mit Bescheid vom 31.08.2012 erteilte die Planfeststellungsbehédrde die ge-
wuinschte Freistellung von der Durchfihrung eines Planfeststellungs- bzw.
Plangenehmigungsverfahrens.

BaustralRenflihrung im Bereich des Langen Kniebrecherweges

Mit Schreiben vom 23.04.2013 legte der Vorhabenstrager au3erdem Unterla-
gen vor, nach denen die planfestgestellte Baustral3e zwischen der AS Wiirz-
burg-Heidingsfeld und dem westlichen Widerlager der Talbriicke Heidingsfeld
zwischen Bau-km 287+300 und Bau-km 287+610 nicht mehr auf dem Langen
Kniebrecherweg liegen (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 1 E), sondern nérdlich um eine bestehende
Geholzgruppe, die sich an diesem 6ffentlichen Feldweg befindet, herumfiihren
soll.
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Fir diese Anderung der Plane entschied die Planfeststellungsbehérde mit Be-
scheid vom 26.06.2013 antragsgemal3, dass auf die Durchfihrung eines Plan-
feststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens verzichtet wird.

Gegen diese Entscheidung wurde mit Schriftsatz vom 05.08.2013 Klage erho-
ben, die am Vorabend der fur den 02.07.2014 anberaumten mundlichen Ver-
handlung zuriickgenommen wurde (Az. BVerwG 9 A 14.13).

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens

Die gegenstandliche Plandnderung umfasst mehrere Malinahmen, die von der
Planfeststellung vom 17.12.2009 abweichen. Die Ubrigen, bereits im Wege der
Planerganzung, Plangenehmigung oder der Freistellung von Planfeststel-
lungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren zugelassenen Plananderungen wer-
den durch die gegenstandlichen MalRnahmen nicht erneut geandert. Folgende
MalRnahmen sind Gegenstand dieser Plananderung:

StralRen und Wege
Bundesautobahn

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 geht davon aus, dass beim
Ausbau der BAB A 3 hinsichtlich der Gradiente, der Haltesichtweite und weite-
rer technischer Fragen die Richtlinien fur die Anlagen von Straen (RAS) ein-
gehalten werden. Die nunmehr gegensténdliche Plananderung ermdglicht es,
im Zuge der Bauausfilhrung die am 23.02.2010 eingefiihrte Richtlinie fir die
Anlage von Autobahnen (RAA) in der Planung zu bericksichtigen und damit
den neuesten technischen Richtlinien Rechnung zu tragen, wie es im Ubrigen
im Bereich der AS Wurzburg-Heidingsfeld bereits Gegenstand der Plange-
nehmigung vom 17.12.2013 war. Zur Einhaltung der Haltesichtweite wurde
daher die Gradiente gegeniber der Planfeststellung vom 17.12.2009 gean-
dert. In den Bereichen von Bau-km 289+050 bis Bau-km 290+150 wurde die
linke Gradiente (Fahrtrichtung Frankfurt) um bis zu 40 cm angehoben. Weiter-
hin konnte aufgrund der in der RAA festgelegten Zielpunkthéhe von 1,00 m
die bisher vorgesehene Mittelstreifenaufweitung um maximal 1,40 m zurick-
genommen werden.

Des Weiteren sah der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 vor, dass
im Planfeststellungsabschnitt vier Mittelstreifentberfahrten vorgesehen wer-
den. Hier werden im Zuge der gegensténdlichen Plananderung zwei Mittel-
streifendberfahrten bei Bau-km 290+760 bis Bau-km 290+910 und bei Bau-km
291+700 bis Bau-km 291+920 erganzt (vgl. mit diesem Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss festgestellte Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 1).
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Unterer Kaulweg

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 regelt, dass die bislang unter
der BAB A 3 hindurchfihrende Gemeindestral3e Unterer Kaulweg zwischen
den Stadtteilen Heidingsfeld und Heuchelhof kinftig Gber die BAB A 3 hinweg
auf dem Katzenbergtunnel gefuihrt wird. Dabei war vorgesehen, dass die
Querneigung einseitig ausfallen sollte (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 festgestellte Unterlagen 7.1, Blatt2 E; Unterlage 7.2,
Ifd.Nr. 7; Unterlage 8.4, Blatt 1). Gegenstand der Plan&nderung ist die Ausbil-
dung der Querneigung nunmehr als Dachprofil (vgl. Unterlage 8.4, Blatt 1 der
mit diesem Beschluss festgestellten Unterlagen). Weiter ist Gegenstand eine
Anderung der Anbindung des Gehweges des Unteren Kaulweges an den Be-
stand im Bereich des Stadtteils Heuchelhof (vgl. mit diesem Beschluss festge-
stellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E).

Schlieflich wurde die Steigung des Unteren Kaulwegs geringfligig geéndert.
Im nérdlichen Bereich sah die Planfeststellung vom 17.12.2009 noch eine
Steigung von 11,900 % vor, auf der Gestaltungsflache des Tunnels eine Stei-
gung von 1,000 % und sudlich davon bis zur Anbindung an den Bestand eine
Steigung von 9,974 %. Die gegenstandliche Plananderung umfasst nunmehr
eine Steigung im unteren Bereich von 11,9505 %, die Steigung auf der Gestal-
tungsflache bleibt unverandert, anschlielend soll die Steigung nunmehr
9,2500 % bis zur Anbindung an den Bestand im Stadtteil Heuchelhof betragen
(vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage
8.4, Blatt 1, sowie mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 8.4, Blatt 1).

Schattbergweg

Unterhalb der Talbriicke Heidingsfeld verlauft der ausgebaute 6ffentliche Feld-
und Waldweg Schattbergweg. Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.009
sieht vor, diesen Weg im Zuge der Errichtung eines Absetz- und Regenrick-
haltebeckens auf einer Lange von 155 m nach Westen zu verschwenken (vgl.
mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1,
Blatt 2 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 20). Im Rahmen der gegenstandlichen
Plandnderung soll eine Umplanung dieses Absetz- und Rickhaltebeckens er-
folgen, sodass auch der planfestgestellte Wegeverlauf geandert werden muss.
Die gegenstandliche Plandnderung sieht nunmehr vor, dass der Weg eben-
falls nach Westen verlegt wird und die Bauldnge nunmehr 167 m betragen
wird (vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E; Unterla-
ge 7.2, Ifd.Nr. 20).
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Zufahrt zum westlichen Portal des Katzenbergtunnels

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht vor, dass zwischen dem
westlichen Portal des Katzenbergtunnels und dem o&ffentlichen Feld- und
Waldweg Heidingsfelder Weg ein Autobahnbetriebsweg als Zufahrt fir Ret-
tungskrafte mit einer Aufstellflache fir Fahrzeuge angelegt wird, die dann von
der Kopenhagener Strafe bzw. dem Unteren Kaulweg zum Tunnelportal ge-
langen kdnnen (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festge-
stellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 23). Der Aufstellplatz fr
Rettungskrafte soll nach der Planfeststellung vom 17.12.2009 geschottert
ausgefuhrt werden.

Die gegenstandliche Plananderung sieht bei gleichem Wegeverlauf und glei-
cher Grundstiicksinanspruchnahme vor, die geschotterte Flache nunmehr bi-
tuminds zu befestigen.

Eigentimerweg als Zufahrt zur Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord

Die Planfeststellung vom 17.12.2009 sieht vor, dass die Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Nord eine Betriebszufahrt in Form eines Eigentimerweges erhalt,
der vom offentlichen Feld- und Waldweg Oberer Kirchbergweg abzweigt und
auf der Ruckseite an die Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord heranfihrt
(vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage
7.1, Blatt 2 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 27).

Die gegenstandliche Plandnderung sieht nunmehr vor, dass dieser Eigenti-
merweg etwas nach Norden abgeriickt ausgefihrt wird, ohne dass dafur wei-
tere Inanspruchnahmen von Grundstiicken erfolgen (vgl. mit diesem Be-
schluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E).

Oberer Kaulweg

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht vor, den Oberen Kaul-
weg etwas nach Norden zu verschieben, um zwischen der BAB A 3 und dem
Feldweg ein Absetz- und Riickhaltebecken errichten zu kénnen (vgl. mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E;
Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 28).

Die gegenstandliche Plananderung sieht vor, diesen Weg etwas weiter nach
Norden zu verschieben, ohne dass dabei die Grunderwerbsgrenzen verandert
werden (vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E).
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Mittlerer Geisbergweg

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht vor, den ausgebauten
offentlichen Feld- und Waldweg Mittlerer Geisbergweg etwa 20 m nach Suden
zu verschieben, da er teilweise durch die ausgebaute BAB A 3 mit dem ver-
breiterten Briickenbauwerk der Autobahn tber dem Feldweg utberbaut wird
(vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage
7.1, Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 29).

Die gegenstandliche Plananderung sieht vor, die Béschung dieses Weges ge-
genuber der Planfeststellung vom 17.12.2009 um maximal 3,50 m zu verbrei-
tern. Lage- und héhenméaRige Veranderungen des Weges ergeben sich nicht,
es werden jedoch zusatzliche Flachen aus den Grundsticken FIL.Nrn. 2837,
2828/1 und 2651 der Gemarkung Heidingsfeld beansprucht (vgl. mit diesem
Beschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E; Unterlage 14.1, Blatt 3 E).

Bauwerke und Anlagen
Unterfihrung des Mittleren Geisbergwegs

Der Mittlere Geisbergweg kreuzt die BAB A 3 und wird bei Bau-km 290+661
unter der Autobahn hindurchgefuhrt. Der Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 sieht vor, an der Stelle des bestehenden ein neues Unterflh-
rungsbauwerk fir den offentlichen Feld- und Waldweg herzustellen. Die Breite
zwischen den Gelédndern sollte 68 m betragen, der Kreuzungswinkel
100,000 gon (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte
Unterlage 7.1, Blatt 3; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 53).

Die gegensténdliche Plananderung sieht vor, die Breite zwischen den Gelén-
dern des Uberfiihrungsbauwerkes zu verschmalern, wodurch sie zwischen
dem westlichen Geldnder und der 6stlich liegenden LArmschutzwand nunmehr
63,45 m statt 68 m betragen soll. Die Achslage des Weges wurde geringfligig
verschoben, der Kreuzungswinkel betragt nunmehr 98,739 gon. Zusétzliche
Grundstiicke werden nicht in Anspruch genommen (vgl. mit diesem Beschluss
festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 53).

Unterfihrung "Im Rosengarten”

Der ausgebaute Feld- und Waldweg "Im Rosengarten” kreuzt die BAB A 3 und
wird derzeit unter der Autobahn hindurchgefiihrt. Der Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 sieht vor, dass im Zuge des Ausbaus der BAB A 3
ein neues Unterfihrungsbauwerk fur den 6ffentlichen Feld- und Waldweg her-
gestellt wird (bei Bau-km 291+447), das eine Breite zwischen den Gelandern
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von 44,26 m aufweisen soll (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 54).

Die gegenstandliche Plananderung sieht nunmehr vor, die Breite zwischen
den Gelandern von 44,70 m auf 44,26 m zu verkleinern, weitere Anderungen
ergeben sich nicht (vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 7.1,
Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 54).

Durchlass DN 800 bei Bau-km 291+700

Bei Bau-km 291+700 besteht ein Durchlass DN 800 fur Oberflachenwasser,
der unter der Autobahn hindurchfiihrt. Der Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 sah vor, diesen Durchlass an die verbreiterte Autobahn anzupas-
sen und entsprechend zu verlangern (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 55).

Die gegenstandliche Planédnderung besteht nun darin, dass der bestehende
Durchlass nicht verlangert, sondern verpresst wird und an seiner Stelle bei
Bau-km 291+700 ein neuer Durchlass DN 800 errichtet wird (vgl. mit diesem
Beschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 55).

Larmschutzwand im Bereich der Geisbergsiedlung

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht vor, zwischen Bau-km
290+450 bis Bau-km 291+000 an der Nordseite der Autobahn im Bereich der
sog. Geisbergsiedlung eine Larmschutzwand auf einer Lange von ca. 550 m
und eine Wandhohe von 5 m tber der Gradiente der Autobahn zu errichten
(vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage
7.1, Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 64; Unterlage 11.1). Im Rahmen der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 war vorgesehen, den Wandquerschnitt am Mittle-
ren Geisbergweg mehrfach gekrimmt zu gestalten und zur Fahrbahn hin aus-
kragen zu lassen (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festge-
stellte Unterlage 6.6, Blatt 5).

Die gegenstandliche Plandnderung sieht nunmehr vor, anstelle der gekrimm-
ten Wand die Larmschutzwand mit einem senkrechten unteren Teil und einem
zur Fahrbahn hin auskragenden Element zu errichten. Statt 3,0 m Auskragung
wird die Auskragung auf 2,30 m beschrankt (vgl. mit diesem Beschluss fest-
gestellte Unterlage 6.6, Blatt 5).

Stitzkonstruktionen mit Larmschutzwall
Die Planfeststellung vom 17.12.2009 sieht zur Herstellung der Troglage der

Autobahn und als aktive Larmschutzeinrichtungen Stitzkonstruktionen auf der
der Autobahn zugewandten Seite vor, die bis zu 15,50 m hoch sind. Nach der
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Planfeststellung vom 17.12.2009 sollen die Ansichtsflachen der Stitzkonstruk-
tionen in Natursteinoptik mit Drahtschotterkérben (Gabionen) oder entspre-
chenden Verblendungen gestaltet werden (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 1, Seite 73 f.). Des Weiteren sieht die
Planfeststellung vom 17.12.2009 vor, dass in Teilbereichen auf den Steilb6-
schungen noch eine mehrfach gekrimmte Larmschutzwand mit einer Auskra-
gung von 3,0m errichtet wird (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E und Blatt 3 E; Unterlage 7.2,
Ifd.Nrn. 63, 72, 73, 76 und 77; Unterlage 11.1). Fir die Stitzkonstruktion war
eine Neigung von 75 Grad vorgesehen.

Die gegenstandliche Plananderung sieht nunmehr vor, beidseits der Autobahn
die der Autobahn jeweils zugewandten Steilbéschungen in zwei Teile zu glie-
dern. Im unteren Bereich wird, entsprechend der Planfeststellung vom
17.12.2009, ein durchlaufender Gabionenvorsatz angeordnet. Oberhalb wird
die Steilbéschung mit vorgesetzten Larmschutzelementen aus Porenbeton
verkleidet, die Verkleidung soll hochabsorbierend ausgebildet werden. Bei den
sudlich der Autobahn liegenden Stitzkonstruktionen ist ebenfalls vorgesehen,
den unteren Teil der Stutzkonstruktion nicht mehr mit einer Neigung von 75
Grad auszubilden, sondern mit einer Neigung von 84 Grad (entspricht einer
Neigung 10 : 1). Des Weiteren sieht die gegenstandliche Plananderung vor,
sofern auf den Stitzkonstruktionen Larmschutzwénde aufgesetzt werden, die-
se nicht mehr mehrfach gekrimmt, sondern mit einem senkrechten unteren
Teil und einem zur Fahrbahn hin auskragenden Element zu errichten. Die
Lange der Auskragung wird dabei variabel sein. Die langenmafigen Ausdeh-
nungen der einzelnen Konstruktionen werden ebenfalls modifiziert. Im Einzel-
nen ergeben sich folgende Anderungen (vgl. mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss festgestellte Unterlage 1):

a) Stutzkonstruktion BWYV Ifd.Nr. 63, Unterlage 7.2

Die in der Planfeststellung vom 17.12.2009 von Bau-km 289+190 bis Bau-
km 289+725 auf der Nordseite der Autobahn vorgesehene Stitzkonstrukti-
on mit 75 Grad zur Abfangung der Einschnittsbdschung wird nunmehr nicht
mit einer einheitlichen Oberflache, sondern in zwei Teilen ausgefihrt
(Gabionenvorsatz und Larmschutzelement aus Porenbeton). Die Stitzkon-
struktion wird sich nunmehr von Bau-km 289+209 bis Bau-km 289+745 er-
strecken (vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 1, Unterlage
7.1, Blatt 2 E, und Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 63).

b) Larmschutz-Gabionen-Konstruktion BWV Ifd.Nr. 72
Die Planfeststellung vom 17.12.2009 sah vor, zwischen Bau-km 289+300
bis Bau-km 289+700 auf der Sidseite der Autobahn eine kombinierte
Larmschutz-Gabionen-Konstruktion im Bereich der Einschnittsbéschung zu
errichten. Die HoOhe der Gabionen uber der Bodschungsschulter/Ein-
schnittsoberkante soll dabei 1,50 m betragen (vgl. mit Planfeststellungsbe-
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schluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E; Unterlage
7.2, Ifd.Nr. 72).

Die gegenstandliche Planédnderung sieht nunmehr vor, die Neigung der
Larmschutz-Gabionen-Konstruktion auf 84 Grad (10:1) zu andern. Des
Weiteren wird in diesem Bereich die steile Boschung mit der Regelbd-
schungsneigung 1:1,5 ausgeftihrt, wodurch die Béschung breiter wird. Die
Gabionenwand wird von 1,50 m auf 2,30 m erhoht, die H6he der Gabio-
nenoberkante wird dabei beibehalten. Diese Konstruktion endet statt bei
Bau-km 289+700 bei Bau-km 289+697 (vgl. mit diesem Beschluss festge-
stellte Unterlage 1, Unterlage 7.1, Blatt 2 E, und Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 72;
Unterlage 6.6, Blatt 3).

Larmschutz-Steilbdschung-Wand-Kombination BWV Ifd.Nr. 73

Die Planfeststellung vom 17.12.2009 sieht vor, zwischen Bau-km 289+700
bis Bau-km 290+400 auf der Sudseite der Autobahn eine Larmschutz-
Steilbéschung-Wand-Konstruktion mit einer Neigung von 75 Grad zu errich-
ten. Die Wandhohe soll dabei 4,0 m betragen, die Béschungshéhe 7,00 m,
die Gesamththe Uber Gradiente der Autobahn 11,00 m (vgl. mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E;
Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 73; Unterlage 6.6, Blatt 4).

Die gegenstandliche Plananderung wiederum hat zum Inhalt, dass die
Steilbéschung nicht mit einer einheitlichen Oberflache, sondern zweigeteilt
ausgefuhrt wird, wobei die Neigung des Gabionenvorsatzes von 75 Grad
auf 10 : 1 (84 Grad) geandert wird. Im oberen Teil wird die Neigung von 75
Grad beibehalten. Entlang des Steilwalls wird eine 5 m breite Krone vorge-
sehen. Die aufgesetzte Larmschutzwand erhélt bei gleicher Hohe auch ei-
ne zweiteilige Gliederung, wobei der untere Teil senkrecht und der obere
Teil mit einer Auskragung von 2,10 m zur Fahrbahn hin ausgestaltet wird.
Die Lange der Boéschung bzw. LArmschutzwand &ndert sich von 700 m auf
720 m, sie erstreckt sich kiinftig von Bau-km 289+697 bis Bau-km 290+415
(vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 1; Unterlage 7.1,
Blatt 2 E und Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 73; Unterlage 6.6, Blatt 4).

Larmschutz-Steilwall-Wand-Kombination BWYV Ifd.Nr. 76

Die Planfeststellung vom 17.12.2009 sieht vor, auf der Slidseite der Auto-
bahn von Bau-km 290+375 bis Bau-km 291+175 eine Larmschutz-Steilwall-
Wand-Kombination zu errichten, die eine Neigung von 75 Grad aufweist. Im
Bereich der Einfahrtsrampe der in diesem Umfeld vorhandenen Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Sid soll auf der autobahnabgewandten Seite der
Steilwall entsprechend des anstehenden Gelandes errichtet werden (vgl.
mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1,
Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 76; Unterlage 6.6, Blatt 5).
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Die gegenstandliche Plananderung sieht nunmehr vor, die Steilbdschung
nicht mit einer einheitlichen Oberflache, sondern zweigeteilt auszufihren,
wobei der Gabionenvorsatz mit einer Neigung von 10: 1 (entspricht 84
Grad) ausgefuhrt wird. Die Betonelemente werden eine Neigung von 75
Grad erhalten. Auf dem Steilwall wird eine 5 m breite Krone errichtet. Die
aufgesetzte Larmschutzwand wird konstruktiv angepasst und wird statt
mehrfach gekrimmt nur mit einer einfachen Krimmung versehen, der unte-
re Teil wird senkrecht sein, der obere eine Auskragung von 3,10 m erhalte-
ne. Von Bau-km 290+334 bis Bau-km 290+600 wird der oberhalb der Steil-
bdschung verlaufende Einschnitt mit einer Regelbéschungsneigung von
1:1,5 ausgefihrt. Von Bau-km 290+200 bis Bau-km 290+334 wird die
Steilbéschung durch eine Regelbéschungsneigung von 1 : 1,5 ersetzt (vgl.
mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 1, Unterlage 7.1, Blatt 3 E,
Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 76; Unterlage 6.6, Blatt 5). Abweichend von der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 wird die Larmschutz-Steilwall-Wand-
Kombination bei Bau-km 290+334 beginnen und, wie bisher bei Bau-km
291+175 enden.

Larmschutz-Wall-Wand-Kombination BWV Ifd.Nr. 77

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht vor, auf der Sudseite
der Autobahn von Bau-km 291+175 bis Bau-km 291+350 eine Larmschutz-
Wall-Wand-Kombination mit einer Lange von 175 m und einer Gesamthdhe
von 9 m Uber der Gradiente der Autobahn zu errichten (vgl. mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E,
Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 77; Unterlage 6.6, Blatt 6).

Die gegenstandliche Planéanderung hat zum Inhalt, dass eine 5 m breite
Krone auf dem Wall vorgesehen wird. Auf der der Autobahn abgewandten
Seite wird die bendtigte Mehrbreite durch den Verzicht auf die Béschungs-
rundung eingespart. Die aufgesetzte Larmschutzwand wird konstruktiv an-
gepasst und nicht mehrfach gekrimmt sein, sondern mit einem senkrech-
ten unteren Teil und einem zur Autobahn hin 2,30 m auskragenden oberen
Teil versehen (vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 1, Unter-
lage 7.1, Blatt 3 E; Unterlage 6.6, Blatt 6).

Geschiebertckhaltestation unter der Talbricke Heidingsfeld

Unter der Talbricke Heidingsfeld befindet sich beim Zwischengeméauerbach
eine Geschieberiickhaltestation der Stadt Wirzburg (Entwéasserungsbetrieb),
die durch die Neuerrichtung des ASB/RHB 288-1R im Rahmen der Planfest-
stellung vom 17.12.2009 anzupassen war (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss

vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt2 E; Unterlage 7.2,

Ifd.Nr. 77 a).
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Die gegenstandliche Plananderung kann infolge der geanderten Geometrie
des Absetz- und Rickhaltebeckens gewahrleisten, dass keine Malinahmen
mehr an der Geschieberickhaltestation notwendig werden.

Tank- und Rastanlage Wurzburg-Nord

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht vor, die bestehenden
Ein- und Ausfahrrampen der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord ein-
schlieBlich des Zufahrtsbereichs zu den Stellplatzen an die neuen Stral3en-
verhéltnisse anzupassen (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E).

Die gegensténdliche Plananderung sieht nunmehr vor, dass fur den Ausfahr-
bereich aus den Lkw-Stellflachen die Linienfiihrung gedndert wird, wodurch
die Langsneigung von 5 % der Ausfahrrampe eingehalten werden kann (vgl.
mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E).
Des Weiteren wurde der westliche Boschungsbereich der Einfahrrampe in die
Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord bei Bau-km 289+200 angepasst. Die
Bdschung der Ausfahrrampe von der Autobahn in die Tank- und Rastanlage
zwischen Bau-km 289+600 und Bau-km 289+725 wird nunmehr gegeniber
dem Eigentimerweg (BWV Ifd.Nr. 27, Unterlage 7.2) und dem Oberen Kaul-
weg (BWV Ifd.Nr. 28, Unterlage 7.2) mit einer Stltzmauer abgefangen, statt
wie bisher mit einer Bdschung (vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unter-
lage 7.1, Blatt 2 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 63 a).

Entwasserung
Absetz- und Regenrickhaltebecken ASB/RHB 288-1R

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht vor, dass bei Bau-km
288+200 unter der Talbriicke Heidingsfeld zur schadlosen Ableitung und Vor-
reinigung des StralRenoberflachenwassers aus dem Entwasserungsabschnitt
2 der Planfeststellung fiir den sechsstreifigen Ausbau der A 3 das bestehende
Ruckhaltebecken durch eine neue Absetz- und Rickhaltebeckenanlage er-
setzt wird. Das Ruckhaltevolumen betragt 2.800 m3, das Absetzbecken weist
eine Wasseroberflache von 263 m2 und ein Olauffangvolumen von mindestens
30 m3 auf. Der Abfluss aus dem Ruckhaltebecken wird auf maximal 75 I/s ge-
drosselt (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Un-
terlage 7.1, Blatt 2 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 111; Unterlage 13.1 und 13.2).

Die gegenstandliche Plananderung hat Anderungen bei der Geometrie der
Beckenanlage sowie der Lage des Beckenauslaufs zum Inhalt. Dabei wurde
die Beckenanlage hinsichtlich der Einpassung in das bestehende Gelédnde
geandert. Die Abflussmenge aus dem Riuckhaltebecken von maximal 75 I/s,
die Wasseroberflache des Absetzbeckens, das Volumen des Absetzbeckens
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bleiben unverandert und das Rickhaltevolumen des Rickhaltebeckens be-
tragt (auch weiterhin) mindestens 2.800 m3 (vgl. mit diesem Beschluss festge-
stellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 111).

Absetz- und Regenrickhaltebecken ASB/RHB 290-1L

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 sieht bei Bau-km 290+300
nordlich der BAB A 3 ein Absetz- und Rickhaltebecken zur schadlosen Ablei-
tung und Vorreinigung des StralRenoberflachenwassers aus dem Entwésse-
rungsabschnitt 3 des Planfeststellungsabschnittes vor. Das Absetzbecken
weist eine Wasseroberfliche von mindestens 138 m2 und ein Olauffangvolu-
men von mindestens 30 m3 auf. Das Ruckhaltevolumen der Anlage betragt
2.700 m3. Der Abfluss aus dem Becken wird auf 60 I/s gedrosselt (vgl. mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1,
Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 115; Unterlagen 13.1 und 13.2).

Gegenstand der Anderungsplanfeststellung ist eine andere Gestaltung des
Beckens. Die sudostliche Ecke des Regenriickhaltebeckens wurde dem neu-
en Verlauf des Weges Nr. 28 angepasst und geringfuigig nach Norden ver-
schoben, woraus sich ein etwas kirzeres, aber dafiir breiteres Becken gegen-
Uber der Planfeststellung vom 17.12.2009 ergibt. Wasseroberflache des Ab-
setzbeckens und das Volumen des Rickhaltebeckens bleiben unverandert
(vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E).

RiStWag-Ausbau im Entwasserungsabschnitt 4

Die BAB A 3 verlauft in Teilen in der Schutzzone 1l des Wasserschutzgebietes
fur die Winterhauser Quelle. Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
sieht vor, dass im Wasserschutzgebiet Schutzmal3nahmen entsprechend der
Regelausfuhrung der RiStWag 2002 getroffen werden. Zwischen dem Bau-
werk 290a bei Bau-km 290+640 und dem Ende des Planfeststellungsabschnit-
tes bei Bau-km 291+800 sollen hier Malinahmen entsprechend den RiStWag
vorgesehen werden. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um die im Regel-
guerschnitt dargestellten MaRnahmen im Fahrbahn- und Bdschungsbereich
(vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 1,
Kapitel 5.4; Unterlage 7.2, Ifd.Nrn. 1 und 116; Unterlage 6.1, Blatt 2a).

Die gegenstandliche Plananderung sieht vor, dass im Bereich der Schutzzo-
ne Il des Wasserschutzgebietes der Winterhduser Quelle ein modifizierter Re-
gelquerschnitt zur Ausfiihrung kommen soll. Dieser hat im Mittelstreifen eine
durchgezogene asphaltierte Abdichtung, die bis zur Schulterentwésserung
reicht. Der in der Planfeststellung vom 17.12.2009 noch vorgesehene Teilab-
schnitt von Bau-km 290+950 bis Bau-km 291+800, der einen weiteren Regel-
qguerschnitt mit einer Abdichtung jeweils nur im Bereich der Schulter des
Querschnitts vorsah, wird entfallen. Nunmehr wird ein einheitlicher Regelquer-
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schnitt von Bau-km 290+640 bis zum Ende des Planfeststellungsabschnittes
bei Bau-km 291+800 zur Ausfiihrung kommen (vgl. mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgestellte Unterlage 6.1, Blatt 2a).

Entwéasserungskonzept im Bereich des Mittleren Geisbergwegs

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 regelte den Verlauf von Ent-
wasserungsleitungen u. a. im Umfeld der Unterfihrung des Mittleren Geis-
bergwegs unter der BAB A 3 bei Bau-km 290+660. Hier ist insbesondere ge-
regelt, dass eine Entwasserungsleitung vom Absetz- und Riickhaltebecken bei
Bau-km 290+300 (ASB/RHB 290-1L) 6stlich der BAB A 3 entlangfiihrt bis kurz
vor die Unterfihrung des Mittleren Geisbergwegs, dort auf die Westseite der
Autobahn wechselt und dann in einem mehrfach geknickten Verlauf in der Bo-
schung des Mittleren Geisbergwegs verlauft und ihn schlieBlich unterdikert
und anschlielend wieder auf die Ostseite der Autobahn wechselt (vgl. mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1,
Blatt 3 E).

Gegenstand dieser Planfeststellung ist nun der Uberarbeitete Verlauf der Ent-
wasserungsleitung vor und nach der Unterfihrung des Mittleren Geisberg-
wegs. Die aufwendige Leitungsfiihrung und Unterdikerung des Geisbergwegs
westlich der Autobahn zur Ableitung des Oberflachenwassers und des Not-
Uberlaufs des ASB/RHB 290-1L wurde geéndert. Die Ableitung des Oberfla-
chenwassers erfolgt nun mit einem kurzen Duker in der Richtungsfahrbahn
Nurnberg im Randbereich des Wasserschutzgebietes der Winterhduser Quel-
le. Fur den Notuberlauf ist entlang des westlichen Widerlagers des Unterfiih-
rungsbauwerks des Mittleren Geisbergwegs ein kirzerer Diker geplant. Die
weiteren Leitungen verlaufen dann, wie schon im Rahmen der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 vorgesehen, im Boschungsful? der Richtungsfahrbahn
Nurnberg (vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E).

Leitungen

Abwasserkanal der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid

Die Planfeststellung vom 17.12.2009 sah vor, dass zwischen Bau-km
289+693 und Bau-km 289+975 ein Abwasserkanal DN 200 fur die Entsorgung
der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid dem sechsstreifigen Ausbau der Au-
tobahn angepasst wird (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 155).

Die gegenstandliche Plandnderung sieht nunmehr vor, dass die Leitung nicht,
wie im Bestand und Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009, die Au-
tobahn kreuzen soll, sondern dass die Leitung tber eine neue rickwartige Er-
schlieBung zum Stadtteil Heuchelhof an das stadtische Kanalnetz ange-
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schlossen werden soll. Dabei werden weitgehend bundeseigene Grundstiicke
genutzt. Die Abwasserleitung wird jeweils vom Tankstellen- und Rastgebaude
am westlichen Rand der Verkehrsflachen bis zum Grundstick FI.Nr. 4801/141
der Gemarkung Heidingsfeld gefuhrt. Ab dort verlauft die Leitung in Richtung
Norden Uber bundeseigene Grundstiicke. Im weiteren Verlauf kreuzt die Lei-
tung die Grundstiick FI.Nrn. 4754/27 und 4754/89. In der ErschlieBungsstral3e
FI.Nr. 4751/3 der Gemarkung Heidingsfeld wird die Leitung an das bestehen-
de Kanalnetz der Stadt angeschlossen. Dafir werden zusétzlich Flachen aus
den Grundstiicken FI.Nrn. 4751/30 und 4751/9 der Gemarkung Heidingsfeld
bendtigt (vgl. mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellte Unterlage
7.1, Blatt 3 E; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 155; Unterlage 14.1, Blatt 2 E).

BAB-Fernmeldekabel BWYV Ifd.Nr. 161

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 regelt, dass von Bau-km
286+400 bis Bau-km 291+800 die bestehenden BAB-Fernmeldekabel im Bau-
zustand provisorisch gesichert und die endgiiltige Verlegung beidseitig der
Autobahn in frostsicherer Tiefe am Dammful3 bzw. an der Einschnittsoberkan-
te der Autobahntrasse erfolgt. Des Weiteren werden Notrufsdulen an vier Stel-
len an die Kabeltrasse angeschlossen (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1; Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 161).

Zwischen dem Oberen Kaulweg und der Autobahn soll nunmehr im Rahmen
der gegenstandlichen Plananderung das BAB-Kabel zwischen Bau-km
289+650 und Bau-km 290+600 im Dammbereich der Autobahn, sondern in
den Oberen Kaulweg (BWV Ifd.Nr. 28, Unterlage 7.2) verlegt werden. Der
Weg wird entsprechend dem Bestand neu befestigt (vgl. mit diesem Planfest-
stellungsbeschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E und Blatt 3 E; Unter-
lage 7.2, Ifd.Nr. 161).

Verlegung des Zwischengemauerbachs

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 regelt, dass der Zwischen-
gemauerbach, der die BAB A 3 unterhalb der Talbriicke Heidingsfeld bei Bau-
km 288+180 kreuzt, im Zuge der Errichtung eines Absetz- und Regenrtickhal-
tebeckens (ASB/RHB 288-1R, BWYV Ifd.Nr. 111, Unterlage 7.2) auf einer kur-
zen Strecke um einige Meter nach Westen verlegt wird (vgl. mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E; Unter-
lage 7.2, Ifd.Nr. 162). Die Plangenehmigung vom 21.08.2013 regelt eine An-
derung im Zufluss zu diesem Absetz- und Rickhaltebecken, umfasst jedoch
die Beckenanlage selbst nicht.

Im Rahmen der gegensténdlichen Planfeststellung wird nunmehr durch die
gednderte Geometrie des Absetz- und Regenriickhaltebeckens 288-1R auch
der planfestgestellte Verlauf des Zwischengeméauerbachs angepasst (vgl. mit
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diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellte Unterlage 7.2, Blatt 2 E). Der
Bachquerschnitt wird beibehalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Nach Beantragung des Planfeststellungsverfahrens durch den Vorhabenstra-
ger mit Schreiben vom 05.06.2014 wurden von der Planfeststellungsbehdrde
mit Schreiben vom 16.06.2014 folgende Trager 6ffentlicher Belange beteiligt:

- Stadt Wirzburg

- Autobahn Tank & Rast GmbH

- Trinkwasserversorgung Wurzburg GmbH

- Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

- Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
- Bayerischer Bauernverband

- Bund Naturschutz

Des Weiteren hat die Planfeststellungsbehtérde mit Schreiben vom 16.06.2014
den von den veranderten Inanspruchnahmen von Grundstiicken betroffenen
Eigentimern Gelegenheit gegeben, die Unterlagen vom 23.06.2014 bis ein-
schlie3lich 22.07.2014 bei der Regierung von Unterfranken einsehen zu kon-
nen und bei der Planfeststellungsbehdrde bis zwei Wochen nach Ende dieser
Frist schriftlich oder zur Niederschrift Einwendungen erheben zu kénnen.

Von den privaten Grundstiicksbetroffenen wurden keine Einwendungen gel-
tend gemacht.

Auf eine offentliche Auslegung und auf die Durchfiihrung eines Erdrterungs-
termins wurde verzichtet.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensak-
ten Bezug genommen sowie ferner auf weitere Ausfiihrungen zum Verfahren
in diesem Planfeststellungsbeschluss im jeweiligen systematischen Zusam-
menhang verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Plan fur die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 wird entspre-
chend dem Antrag der Autobahndirektion Nordbayern, jedoch mit verschiedenen Nebenbe-
stimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung
der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit als Ganzes verninftiger-
weise geboten ist. Die verbindlich festgestellte und mit diesem Beschluss gednderte Stral3en-
planung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie bertcksichtigt die in den Stralengeset-
zen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Ge-
bote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen
zugelassen werden. Die Planung fur den sechsstreifigen Ausbau der A 3 im Bereich zwischen
der AS Wirzburg-Heidingsfeld und westlich der Mainbriicke Randersacker entspricht damit in
der Fassung dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses den Anforderungen des Abwa-
gungsgebotes.

Das Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:
1. Verfahrensrechtliche Beurteilung
1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken war sachlich (8 17 b Nr. 6 Satz 1 und § 22
Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und 0rtlich (Art. 3
Abs. 1 Nr.1 VwVfG) zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses fiir den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld —
westlich Mainbriicke Randersacker vom 17.12.2009 zusténdig. Daher ist die
Regierung auch fur den Erlass dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
zustandig.

1.2 Erforderlichkeit der Planfeststellung

Anderungen an BundesfernstraBen sind grundséatzlich planfeststellungspflich-
tig (8 17 Satz 1 FStrG). Dies gilt auch, wenn der festgestellte Plan - wie hier -
vor Fertigstellung des Vorhabens geandert werden soll (§ 17 d Satz 1 FStrG
i.V.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG).

Fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker liegt ein entsprechender
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 vor (Nr. 32-4354.1-5/07). Die da-
gegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) abgewiesen. Hinsichtlich der weiteren Planan-
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derungen und Planerganzungen wird auf die Ausfihrungen unter B 2 dieses
Planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.

Der gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss behandelt nunmehr die vom
Vorhabenstrager mit Schreiben vom 05.06.2014 beantragten Anderungen der
Planfeststellung vom 17.12.2009, zuletzt gedndert durch Plangenehmigung
vom 17.12.2013, im Bereich zwischen der Stuttgarter Strale und dem Ende
des Planfeststellungsabschnittes.

Prufung zur Pflicht einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Fur die gegenstandliche Plananderung besteht keine Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Fur den sechsstreifigen Ausbau
der BAB A 3 im Abschnitt AS Wuirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke
Randersacker wurde aufgrund einer entsprechenden Vorpriifung eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt (8 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG), da es sich
um die Anderung eines Vorhabens handelte, fir das als solche eine UVP-
Pflicht besteht (8 3b Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG)
und nach einer Abschatzung im Einzelfall i.S.d. 8 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG mit
erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen war. Auf die Ausfihrungen un-
ter C 2.3 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009, Nr. 32-4354.1-
5/07, wird Bezug genommen.

Fir die Anderung UVP-pflichtiger Vorhaben ordnet § 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG
eine Vorprifung des Einzelfalls i.S.d. 8 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG an. Danach
ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn die Anderung
nach Einschatzung der zustandigen Behérde aufgrund tberschlagiger Prifung
der in Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu bericksichtigen wé-
ren; bei der Vorpriufung ist zu berlcksichtigen, inwieweit durch die vorgesehe-
nen Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen Umweltauswirkungen of-
fensichtlich ausgeschlossen werden. Dabei darf die Planfeststellungsbehdrde
nicht bereits im Rahmen der Vorprifung mit einer der Umweltvertraglichkeits-
prifung vergleichbaren Priftiefe "durchermitteln" und damit unzulassigerweise
die eigentliche Umweltvertraglichkeitsprifung unter Missachtung der fur diese
obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung vorwegnehmen; sie ist vielmehr auf
eine Uberschlagige Vorausschau beschrankt. Andererseits darf sich die Vor-
prifung nicht in einer oberflachigen Abschéatzung spekulativen Charakters er-
schopfen, sondern muss auf der Grundlage geeigneter und ausreichender In-
formationen erfolgen. Hierzu z&hlen auch vom Vorhabenstréager eingeholte
Fachgutachten, die ggf. durch zusétzliche Ermittlungen der Planfeststellungs-
behdrde erganzt werden kénnen. Bei der Frage, welche Unterlagen und In-
formationen als geeignete Grundlage einer tberschlagigen Prifung benétigt
werden, kommt der Behodrde ein Einschatzungsspielraum zu.
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Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die die Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung erforderlich machen, liegen nicht erst dann vor,
wenn die Umweltauswirkungen so gewichtig sind, dass sie nach Einschéatzung
der Behorde zu einer Versagung der Zulassung fuhren konnen. Denn die
Umweltvertraglichkeitsprifung soll die Umweltbelange so herausarbeiten,
dass sie in die Abwagung in gebiindelter Form eingehen. Hiervon ausgehend
muss daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden, wenn
Umweltauswirkungen bei der Entscheidung tber die Zulédssigkeit des Vorha-
bens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach 8§ 12 UVPG zu be-
ricksichtigen sind. MalRRgeblich ist insoweit das materielle Zulassungsrecht.
Dies kann dazu fuhren, dass auch relativ geringfligige Belange die Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung auslésen. Allerdings stiinde
es im Widerspruch zur Konzeption des Gesetzgebers, wenn bei nahezu jedem
Fachplanungsvorhaben, das der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach
8§ 3 ¢ UVPG unterliegt, und bei nahezu jeder Anderung oder Erweiterung eines
Vorhabens (8 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG) die Pflicht zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung allein deswegen bestiinde, weil es praktisch nie
auszuschlieRen ist, dass ein derartiges Vorhaben abwagungserhebliche Um-
weltauswirkungen hat. Es bedarf daher im Rahmen der Vorprifung einer Ge-
wichtung der abwagungserheblichen Belange unter Berlcksichtigung der in
Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten vorhaben- und standortbezogenen Krite-
rien.

Dabei ist bei einer Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorha-
bens nach 8§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG zunéchst danach zu fragen, ob die fir
sich genommen nicht UVP-pflichtige Anderung im Zusammenwirken mit dem
Grundvorhaben zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhrt. Es
sind daher die Merkmale des Anderungsvorhabens, die 6kologische Empfind-
lichkeit des betroffenen Gebietes sowie das Ausmalf3, die Schwere und die
Komplexitat moglicher erheblicher Auswirkungen des Anderungsvorhabens
zusammen mit dem Grundvorhaben in den Blick zu nehmen. Im Rahmen die-
ser Prifung werden, je nach den Umstanden des Einzelfalls und je nachdem,
um welche Art von Vorhaben es sich handelt, ggf. auch die in Anlage 1, Spalte
2, zum UVPG aufgefiihrten Prif- und Schwellenwerte als Anhaltspunkte far
ein Erreichen der Erheblichkeitsschwelle herangezogen werden kdnnen. Je
weiter entfernt von diesen Werten das Anderungsvorhaben als solches ist,
umso weniger wahrscheinlich dirfte es auch im Zusammenwirken mit dem
Grundvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen mit sich bringen,
welche die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ma-
chen.

Ein Anderungs- oder Erweiterungsvorhaben kann allerdings auch fiir sich ge-
nommen mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen verbunden sein, die
nach 8§ 12 UVPG zu bericksichtigen sind. Ob solche Umwelteinwirkungen zu
erwarten sind, ist wiederum unter Berilicksichtigung der in Anlage 2 zum
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UVPG aufgefuhrten Kriterien zu prifen, wobei die Prif- und Schwellenwerte
der Anlage 1, Spalte 2, zum UVPG erneut Anhaltspunkte dafiir sein kénnen,
ob es wahrscheinlich ist, dass das Vorhaben fir sich genommen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen wird.

Steht nach einer Vorausschau, die diese Mal3stabe bertcksichtigt, bereits im
Zeitpunkt der Vorprifung fest, dass ein abwagungserheblicher Umweltbelang
weder im Zusammenwirken mit dem Grundvorhaben noch fiir sich genommen
Einfluss auf das Ergebnis des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses haben
kann, bedarf es nicht der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(BVerwG, Urteil vom 25.06.2014, Az. 9 A 1.13, juris, RdNrn. 21 ff.).

Daran gemessen ist festzuhalten, dass die gegenstandliche Planénderung
auch im Zusammenwirken mit dem Gesamtvorhaben, fur das am 17.12.2009
der Planfeststellungsbeschluss erlassen wurde sowie in der Gesamtschau al-
ler bisherigen Plananderungen (vgl. B 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses)
nicht UVP-pflichtig ist.

Die gegenstandliche Plandnderung bezieht sich auf einen gréf3eren Bereich
und umfasst eine Vielzahl kleinerer Anderungen, die sich an jeweils verschie-
denen Stellen auswirken und sich mit bisherigen Anderungen der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 nicht Gberschneiden.

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ist festzuhalten, dass die gegenstandli-
chen Plananderungen nur mit geringen Anderungen im Bereich der Grund-
stiicksinanspruchnahmen verbunden sind. Die jeweils betroffenen Eigentiimer
haben den Plananderungen zugestimmt.

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 ist mit verschiedenen Larmauswirkun-
gen auf den Menschen verbunden. Diese Larmauswirkungen waren Gegen-
stand der Umweltvertraglichkeitsprifung flr den Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009. Hinsichtlich der betriebs- und anlagebedingten Auswirkun-
gen ergeben sich durch die gegenstandlichen Plananderungen keine Ande-
rungen. Die gegenstandliche Plananderung hat zwar verschiedene Modifikati-
onen der aktiven SchallschutzmalBhahmen zum Gegenstand (gednderte Aus-
fuhrung von Schallschutzwanden und Schallschutzwéllen einschlie3lich der
Boschungen auf der der Fahrbahn zugewandten Seite). Dabei ist jedoch fest-
zuhalten, dass sowohl die Hohe der Schallschutzeinrichtungen als auch ihre
schallabsorbierende Ausfiihrung beibehalten werden. Die ergénzend durchge-
fuhrte schalltechnische Berechnung unter Berlcksichtigung der geénderten
Schallschutzmafinahmen hat an keinem Immissionsort zu einer Erhéhung der
Pegel im Vergleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009 gefihrt. Die Planan-
derungen fuhren auch an keiner Stelle zu einer erhdhten Leistungsfahigkeit
der Autobahn oder des nachgeordneten Wegenetzes, weshalb an den Ein-
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gangsparametern der schalltechnischen Berechnung hinsichtlich der zugrunde
zu legenden Verkehrszahlen keine Anderungen angezeigt waren.

Der Planergadnzungsbeschluss vom 13.05.2013 und die darin vorgesehenen
bauzeitlichen MaRhahmen werden durch die gegenstandliche Planfeststellung
nicht berihrt. Der Regelungsgegenstand ist schon verschieden, da sich der
Planerganzungsbeschluss vom 13.05.2013 auf bauzeitliche Ma3nahmen be-
schrankt, der hier gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss jedoch Ande-
rungen umfasst, die den endgiiltigen Ausbauzustand betreffen. Im Ubrigen
wird auf die unten folgenden Ausfiilhrungen Bezug genommen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ergibt sich durch die gegen-
standliche Plananderung keine zusatzliche Beeintrachtigung wertvoller Le-
bensraume und keine weitere Annaherung an schutzwirdige Gebiete im Ver-
gleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009. In geringem Umfang andern sich
die Inanspruchnahmen von Grundstticksflachen, die wiederum kaum Auswir-
kungen auf den Kompensationsbedarf und die Ausgestaltung der Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen haben. Der Ausgleichsbedarf wachst durch die weite-
ren Inanspruchnahmen von Grundsticken um 3.420 m?, wodurch sich der
Uberhang an Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, die Gegenstand der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 waren, auf 1,5385 ha verringert. Alle zusatzlichen
Eingriffe finden auf3erhalb von Gebieten statt, die unter besonderem Schutz
stehen (Naturschutz-, FFH- oder Landschaftsschutzgebiete usw.). Soweit ge-
setzlich geschiitzte Biotope in geringem Umfang nicht nur voribergehend in
Anspruch genommen, sondern dauerhaft tiberbaut werden (Verbreiterung von
Bdschungen von Larmschutzwallen), ist festzuhalten, dass schon die voriber-
gehende Inanspruchnahme mit einem Abtrag des Oberbodens und Erdbautéa-
tigkeiten in diesem Bereich verbunden sind, sodass schon durch die Mal3-
nahmen, die Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 waren, zu ei-
ner Zerstérung dieser Biotope kommt. Wenn diese Flachen anschlieRend in
geringflgig gréRerem Umfang Uberbaut werden, ist dies aus Sicht des gesetz-
lichen Biotopschutzes als eine geringfligige Auswirkung anzusehen, die nicht
dazu fuhrt, dass zusatzliche Schutzmafl3inahmen vorzusehen waren. Die bishe-
rigen Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 fiihrten
teilweise zu keiner Veranderung bei der Eingriffssituation (Planerganzung vom
13.05.2013), verringerten den Ausgleichsbedarf (Plangenehmigung vom
21.08.2013) oder hatten ebenfalls nur geringfiigige Anderungen im Aus-
gleichsbedarf zur Folge (Plangenehmigung vom 17.12.2013), sodass der 0.g.
Uberhang auch unter Beriicksichtigung aller bisherigen Anderungen der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 besteht.

Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass im
ASB/RHB 288-1R verschiedene besonders geschutzte Arten entdeckt worden
seien. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.5.4 wird Bezug genommen. Das Vor-
bringen des Bund Naturschutz fihrt nicht dazu, dass nunmehr die Umweltver-
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traglichkeitsprifung der Planfeststellung vom 17.12.2009 erneut aufgerollt
werden miusste. Hinsichtlich der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen ist
das jeweilige Fachrecht (8 12 UVPG) einschlagig. Nach den 2009 und auch
derzeit geltenden Regelungen des speziellen Artenschutzes (damals § 42
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG, nun 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) lagen die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande bei zuldssigen Eingriffen oder der
Durchfiihrung entsprechender Vorhaben nicht vor, wenn es sich nicht um Ar-
ten handelte, die nach europaischem Recht individuell geschitzt waren bzw.
sind. Damit hétte sich auch die Erwdhnung des Bergmolchs in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung der Planfeststellung vom 17.12.2009
nicht auf die Gewichtung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung und
damit auf das Ergebnis der Abwagung im Rahmen der Zulassung der Ge-
samtmalinahme ausgewirkt.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden gibt es geringfiigige Anderungen von In-
anspruchnahmen, die bauzeitlichen verringern sich, die dauerhaften werden
erhoht. Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ging von 63,24 ha
dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen aus, unter Bericksichtigung al-
ler Plandnderungen einschlie3lich der hier gegenstandlichen werden im Plan-
feststellungsabschnitt AS Wodrzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbricke
Randersacker kinftig 63,141 ha dauerhaft in Anspruch genommen (hinzu
kommen noch Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nach Naturschutzrecht). Im
Rahmen der gegenstandlichen Planfeststellung nimmt die dauerhaft in An-
spruch genommene und versiegelte Flache geringfigig um 0,393 ha zu. Dies
geschieht in Bereichen, fir die bereits eine voriibergehende Inanspruchnahme
vorgesehen war. Daher fallt der zusatzliche Verlust von Bodenfunktionen ge-
ring aus und liegt nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle, die eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung zur Folge hatte.

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser ergeben sich, abgesehen von der mi-
nimalen Erhéhung der versiegelten Flache, keine zusatzlichen negativen
Auswirkungen durch die gegensténdliche Planédnderung. Positiv ist zu bertck-
sichtigen, dass die SchutzmalRnahmen im Wasserschutzgebiet "Winterhauser
Quelle" verbessert werden und die Abdichtung der Fahrbahn in einem etwas
grolReren Ausmalf als im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 vorge-
sehen erfolgt. Die Anderung eines Absetz- und Riickhaltebeckens unter der
Talbricke Heidingsfeld ist wasserwirtschaftlich nicht von Belang. Alle wasser-
wirtschaftlich relevanten GréRen (Flache des Absetzbeckens, Olauffangvolu-
men, Volumen des Ruickhaltebeckens und Drosselung des Zuflusses zum
Vorfluter) bleiben unveréndert. Lediglich die Einpassung des Beckens ins Ge-
lande wird geandert. Die Plangenehmigung vom 21.08.2013 behandelt eine
gednderte Art der Zufihrung des Oberflachenwassers zum Absetz- und
Ruckhaltebecken. Auch in der Zusammenschau beider Malinahmen ergeben
sich keine Auswirkungen, die aus wasserwirtschaftlicher Sicht erheblich wa-
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ren, wie auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg in mehreren Stellung-
nahmen festgestellt hat. Die Plangenehmigung vom 17.12.2013 behandelt ein
weiter dstlich gelegenes Absetz- und Ruckhaltebecken (ASB/RHB 287-1L),
wobei hier der Drosselabfluss und die Oberflaiche des Absetzbeckens ein-
schlieRlich des Olauffangvolumens ebenfalls nicht geandert werden. Lediglich
das Ruckhaltevolumen wurde um 14 m3 erhoht sowie der Verlauf des Be-
triebsweges um das Becken.

Im Hinblick darauf, dass der Bund Naturschutz mit Schreiben vom 21.07.2014
rigt, dass die EU-Wasserrahmenrichtlinie nicht beachtet worden sei, ist fest-
zuhalten, dass die entsprechende Fachbehtérde (Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg) gegen die Plandnderungen keine Einwendungen erhoben hat
(vgl. Stellungnahme vom 24.07.2014) und zum vergleichbaren Vorbringen in
Verwaltungsstreitsachen vor dem Bundesverwaltungsgericht mehrfach betont
hat, dass der Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg insgesamt nicht im Wider-
spruch zur EU-Wasserrahmenrichtlinie und den dazu ergangenen nationalen
Umsetzungsvorschriften steht (vgl. insbesondere Stellungnahme vom
05.08.2014 zur Streitsache vor dem Bundesverwaltungsgericht, Az.
9 VR 1.14).

Im Hinblick auf das Schutzgut Luft ist festzuhalten, dass das gegenstandliche
Vorhaben keine zusatzlichen Beeintrachtigungen zur Folge hat. Die vorgese-
henen Plananderungen wirken sich nicht auf die Luftschadstoffsituation aus.
Sowohl die prognostizierte Anzahl der Fahrzeuge auf der BAB A 3 als auch
die Larmschutzeinrichtungen, die sich auch auf die Luftschadstoffausbreitung
auswirken, bleiben hinsichtlich ihrer Funktion oder Lage unverandert. Daher
ist nicht davon auszugehen, dass durch die gegenstandlichen Plananderun-
gen Wirkungen hervorgerufen werden, die Uber die hinausgehen, die bereits
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 waren.

Anderungen des Schutzgutes Klima sind mit der gegenstandlichen Planande-
rung nicht verbunden. Weder diese Plananderung selbst noch die weiteren
Plandnderungen in Zusammenschau mit der Planfeststellung vom 17.12.2009
fiihren zu zuséatzlichen Anderungen des iiberregionalen oder regionalen Kli-
mas. Im Ubrigen wird auf die Planfeststellung vom 17.12.2009 hinsichtlich der
Gesamtauswirkung des Vorhabens Bezug genommen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Landschatft ist festzuhalten, dass die geédnderte
Ausfuihrung der Larmschutzeinrichtungen auch zu einer minimalen Anderung
des Landschaftsbildes fihrt. Die Schwelle zur Erheblichkeit wird jedoch
dadurch nicht Uberschritten. Die Larmschutzeinrichtungen bleiben hinsichtlich
ihrer &ulReren Ausmalde (Lange, Breite, Lage und HOhe) weitgehend unveran-
dert, die Anderungen von Béschungsbreiten um wenige Meter sind hier kaum
spirbar. Lediglich das Erscheinungsbild, d.h. die Art ihrer konkreten Ausfih-
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rung, &ndert sich. Die verdnderten Bdschungsflachen innerhalb des Troges,
also auf der jeweils der Fahrbahn zugewandten Seite, wirken sich nur fur den
Verkehrsteilnehmer aus. Sonstige MalRBhahmen, die sich auf das Landschafts-
bild auswirken, sind weder Gegenstand dieser Planfeststellung noch weiterer
Plandnderungen im Nachgang zur Planfeststellung vom 17.12.2009.

Im Hinblick auf das Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter liegen we-
der durch die gegenstandliche Plananderung noch durch die vorhergehenden
Anderungen der Planfeststellung vom 17.12.2009 Auswirkungen vor, die iiber
die bereits im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 mdglichen hin-
ausgehen. Da mit der gegenstandlichen Plananderung - genauso wie mit den
vorhergehenden Plananderungen - kaum Anderungen der Grundinanspruch-
nahmen verbunden sind, ergeben sich auch keine Auswirkungen auf Boden-
denkmaler. Sonstige Denkmaéler oder Kulturguter werden ebenfalls nicht tGber
das bisher im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 behandelte Malf3
hinaus betroffen, da der insoweit vorhandene Rahmen der Planfeststellung
unverandert bleibt.

Die gegenstandliche Plandnderung hat viele geringfligige Modifikationen der
Planfeststellung vom 17.12.2009 zum Gegenstand, ohne dass dies dazu fuh-
ren wirde, dass zwischen den o0.g. Schutzgitern neue Wechselwirkungen
entstehen wirden, die zur Erheblichkeit fihren kénnten.

Damit ist festzuhalten, dass die MalRnahme in Zusammenschau mit anderen
Plandnderungen und im Zusammenwirken mit der Planfeststellung vom
17.12.2009 zwar erhebliche Umweltauswirkungen hat, die aber bereits Ge-
genstand der Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 waren. Darlber hinausgehende Auswirkungen, die erheblich
waren, sind nicht ersichtlich.

Keine der gegenstandlichen Anderungen ist fiir sich betrachtet UVP-pflichtig.
Weder die Anderungen an der Autobahn selbst, an ihren Larmschutzeinrich-
tungen oder an ihren Entwéasserungseinrichtungen berthren Uberhaupt Prif-
werte des Anhangs 1 des UVPG.

Lediglich der mit der gegensténdlichen Plananderung verbundene Gewasser-
ausbau in Form der Verlegung des Zwischengemauerbachs bedarf fir sich
betrachtet der Vorprufung im Einzelfall (Nr. 13.18 der Anlage 1 zum UVPG).
Die Verlegung des Zwischengemauerbachs zugunsten der Schaffung eines
neuen Absetz- und Rickhaltebeckens unter der Talbriicke Heidingsfeld war
bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Da Gegenstand
dieser Plangenehmigung auch die Anderung der Beckengeometrie des Ab-
setz- und Ruckhaltebeckens ist, das unter der Talbriicke Heidingsfeld neben
dem Zwischengemdauerbach errichtet werden soll, hat dies zur Folge, dass
sich auch die planfestgestellte Verlegungsstrecke des Baches andert. Die mi-



- 46 -

nimal andere Streckenfilhrung fuhrt jedoch nicht zu erheblichen Auswirkun-
gen, da die Leistungsfahigkeit des Gewaéssers nicht verandert wird. Schon
Bestandteil der Planfeststellung vom 17.12.2009 war die Anlage eines neuen
Gewasserbettes. Auch hier ist festzuhalten, dass keine Auswirkungen entste-
hen, die Uber die Auswirkungen der Planfeststellung vom 17.12.2009 hinaus-
gehen. Weitere Plananderungen sind im Bereich des Zwischengemauerbachs
nicht vorgesehen. Fir sich betrachtet ist die Verlegung Bachbettes auf gerin-
ger Strecke unter Beibehaltung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Ge-
wassers nicht erheblich.

Im Ubrigen wird auch auf die Unterlage zur Umweltvertraglichkeit des Vorha-
benstragers vom 04.06.2014, die Bestandteil der mit Schreiben vom
05.06.2014 beantragten Planfeststellung waren, Bezug genommen.

Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass aus
seiner Sicht eine erneute Umweltvertraglichkeitspriifung notwendig sei, was
beantragt werde. Er begriindete dies damit, dass durch zahlreiche Plan&nde-
rungen und nachtragliche Plangenehmigungen Annahmen und Feststellungen
der urspriinglichen Planfeststellung 2009 "mit Sicherheit" obsolet geworden
seien. Mindestens ein Vorkommen besonders geschiitzter Arten sei nicht er-
kannt worden, was auch ein entsprechendes Licht auf die Untersuchungstiefe
der UVP-Vorprifung werfe. Wie in den bautechnischen Unterlagen werde
auch in der Unterlage zur UVP-Pflicht auf friihere Feststellungen sowie friihe-
re Anderungen Bezug genommen, was verwirrend und teilweise nicht nach-
vollziehbar sei. Sie enthalte auRerdem unzutreffende Bezugsdaten, sodass
Anderungen und Betroffenheiten nicht eingeschéatzt werden konnten. SchlieR3-
lich sei die UVP-Vorpriufung, welche den Antragsunterlagen beigelegen habe,
ungenugend und enthalte unzutreffende Behauptungen, u.a. sei die Wasser-
rahmenrichtlinie nicht berticksichtigt worden. So fehle in den Planen und in der
UVP-Vorprifungsunterlage zur "Beckenlandschaft" ASB/RHB 288-1R jeglicher
Hinweis darauf, dass die Becken vor, wahrend und nach der Bauzeit unter ei-
ner Autobahnbricke lagen und umzubauen seien, was erhebliche Auswirkun-
gen auf Natur und Landschaft haben misse. Aul3erdem sei in den Unterlagen
von mehreren Anderungen gegeniiber der Planfeststellung 2009 die Rede,
aber auch mehrfach von Anderungen gegeniiber der Planfeststellung von
2008, was es nach Wissen des Bund Naturschutz nicht gegeben habe. Denk-
bar sei, dass mit 2008 die fur die Planfeststellung 2009 hergestellten Planun-
gen gemeint seien, was nicht heil3e, dass diese dann 2009 unverandert plan-
festgestellt worden seien. Dies sei im Gegenteil ganz unwahrscheinlich.

Das Vorbringen des Bund Naturschutz ist in weiten Teilen oberflachlich und
spekulativ. Warum durch vorausgegangene Plananderungen, die Gegenstand
verschiedener Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde waren (vgl. dazu
B 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses), Annahmen und Feststellungen der
Planfeststellung von 2009 obsolet geworden sein sollen, vermag der Bund Na-
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turschutz nicht darzulegen. Die Beteiligung der Vereinigungen dient der Mobi-
lisierung natur- oder umweltfachlichen Sachverstandes. Die Vereinigungen
sollen angehalten werden, bereits im Verwaltungsverfahren ihre Sachkunde
einzubringen und mit dem Ziel nutzbar zu machen, dass fur Konflikte zwi-
schen Infrastrukturplanung bzw. industriellen GrofRRvorhaben einerseits und
Natur- und Umweltschutz andererseits eine Problembewéltigung erzielt wird,
bei der die Belange des Natur- und Umweltschutzes nicht vernachlassigt wer-
den. Dies setzt voraus, dass die Vereinigungen ihren Sachverstand so in das
Verfahren einbringen, dass dadurch die der Planfeststellungs- bzw. Genehmi-
gungsbehorde aufgetragene Problembewaéltigung gefordert wird. Den Natur-
und Umweltschutzverbanden obliegt insoweit eine Mitwirkungslast (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.09.2011, Az. 7 C 21.09, juris, RdNr. 34). Dem wurde
hier nicht Rechnung getragen, da insbesondere die den Antragsunterlagen
beigeflugte Unterlage zur Umweltvertraglichkeit (Unterlage 16) zum einen die
wesentlichen Daten aus der Planfeststellung vom 17.12.2009 dbernimmt und
zum anderen gerade die bisherigen Anderungen durch Entscheidungen der
Planfeststellungsbehérde, soweit relevant, aufzahlt und damit der Planfeststel-
lungsbehdrde - und Dritten - bewusst macht. Auch in Zusammenschau mit
den bisherigen Anderungen der Planfeststellung vom 17.12.2009 ergibt sich
keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Zunachst ist festzuhalten, dass fur den Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt An-
schlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker ei-
ne Umweltvertraglichkeitsprifung stattgefunden hat (vgl. C 2 des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 17.12.2009).

Die friheren Anderungen oder Erweiterungen des vorhandenen Vorhabens
sind dann in die Vorprifung einzubeziehen, wenn insoweit noch keine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt worden ist. Andernfalls sind Gegen-
stand der Einzelfallpriifung die friilheren und die aktuellen Anderungen in
summativer Betrachtung. Uber die Ergebnisse dieser sozusagen "kumulieren-
den" Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach den fachgesetzlichen MaRR3stdben
i.S.d. 8 12 zu entscheiden (Dienes in Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Auflage,
RdNr. 12 zu § 3 e). Dabei ist regelmaRig fiir die Zulassung einer Anderung
oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens im Rahmen der durchzu-
fuhrenden Vorprufung des Einzelfalls nur relevant, welche nachteiligen Um-
weltauswirkungen mit der Anderung oder Erweiterung verbunden sind. Vom
Ansatz her ist allein darauf abzustellen, welche Folgewirkungen gerade durch
die Zulassung der Anderung oder Erweiterung der Anlage eintreten (OVG
Minster, Urteil vom 03.12.2008, Az. 8 D 21/07.AK, juris, RdNrn. 93 1.).

Im Rahmen der Planergdnzung vom 13.05.2013 konnte festgehalten werden,
dass die Fuhrung des Verkehrs der Bundesstral3e B 19 iber die BAB A 3 im
Bereich der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld sicher keine nachteiligen
Umweltauswirkungen nach sich zieht, wenn sie in der gleichen Weise, das
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heil3t unter Beibehaltung der Anzahl der vorhandenen Fahrstreifen, geschieht.
Die gegen den Planergdnzungsbeschluss vom 23.05.2013 erhobenen Klagen
wurden im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwal-
tungsgericht am 02.07.2014 einvernehmlich fir erledigt erklart, woraufhin das
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsstreitsachen mit Beschliissen vom
02.07.2014 eingestellt hat (Az. 9 A11.13 und 9 A 13.13). Der Planergan-
zungsbeschluss vom 13.05.2013 ist daher formell unanfechtbar. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat in seinen Einstellungsbeschlissen vom 02.07.2014
festgehalten, dass der Planergdnzungsbeschluss vom 13.05.2013 allenfalls im
Bereich des UVP-Rechts gewisse Unklarheiten aufweise, die sich jedoch vo-
raussichtlich nicht auf die Entscheidung ausgewirkt hatten, weshalb die Klage
voraussichtlich erfolglos geblieben ware.

Die Fuhrung des Verkehrs auf der Behelfsfahrbahn wahrend der Bauzeit zieht
keine erheblichen Umweltauswirkungen nach sich. Selbst wenn die Umwelt-
auswirkungen die Grenze der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeit tber-
schreiten und deshalb SchutzmalRnahmen angeordnet werden mussen, kann
die Erheblichkeit dennoch dann verneint werden, wenn bereits der Vorhabens-
trdger Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen vorgesehen hat und
diese die nachteiligen Umweltauswirkungen offensichtlich ausschlieen (§ 3 ¢
Abs. 1 Satz 3 UVPG; BVerwG, Urteil vom 13.12.2007, Az. 4 C 9.06, |juris,
RdNr. 34). Im Rahmen des Planergdnzungsverfahrens, das in den Planergén-
zungsbeschluss vom 13.05.2013 mindete, hat der Vorhabenstrager die not-
wendigen Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen selbst vorgeschla-
gen, namlich die Errichtung eines bauzeitlichen Larmschutzwalls und entspre-
chende larmmindernde Fahrbahnbeldge auf der Behelfsfahrbahn und den
Verbreiterungen der bisherigen Fahrbahnen, die bauzeitlich genutzt werden.
In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
03.03.2011 festgestellt, dass fir bauliche Provisorien § 41 BImSchG nicht an-
wendbar ist und sich damit die Zumutbarkeitsschwelle fir die Behelfsfahrban
auch nicht aus der 16. BImSchV ergibt. Bezogen auf provisorische Baumal3-
nahmen der vorliegenden Art, wie die Behelfsfahrbahn, ist lediglich sicherzu-
stellen, dass ein durch sie verursachter voribergehender La&rmzuwachs nicht
dazu fuhrt, dass die Schwelle gesundheitsgefahrdende L&armbelastungen
Uberschritten oder eine solche Belastung verstarkt wird (BVerwG, Urteil vom
03.03.2011, Az. 9 A 8.10, RdNr. 60). Da die entsprechenden Schutzmal3nah-
men wirksam waren und vom Vorhabenstrager selbst vorgeschlagen wurden,
konnten die Larmauswirkungen der FUhrung des Autobahnverkehrs auf der
Behelfsfahrbahn als unerheblich i.S.d. 8 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG angesehen
werden. Die sonstigen bauzeitlichen Auswirkungen (Baularm, Staubbelastung
usw.) waren bereits Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009 und mussten hier nicht nochmals im Rahmen einer Umweltver-
traglichkeitsprifung zur Vorbereitung einer Abwagung ermittelt werden (vgl.
dazu BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 109). Die abge-
gebenen Prozesserklarungen in der mindlichen Verhandlung vom
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02.07.2014, in der die Klagen gegen den Planerganzungsbeschluss vom
13.05.2013 behandelt wurden, waren uUberwiegend nur klarstellender Natur
und bezogen sich auf teilweise durch den Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 bestandskraftig geregelte Fragen (BVerwG, Beschluss vom
02.07.2014, Az. 9 A 13.13).

Die Planerganzung vom 13.05.2013 behandelte damit eine andere Problema-
tik als die Plangenehmigung vom 21.08.2013. Der Regelungsgehalt der Plan-
genehmigung vom 21.08.2013 (Wegefuhrungen bzw. Fihrungen von Entwas-
serungseinrichtungen) Uberschneidet sich nicht mit den Auswirkungen, die im
Rahmen der Planergéanzung vom 13.05.2013 behandelt worden sind, das
heil3t, eine gegenseitig bedingte Erhéhung der Auswirkungen auf Schutzguter
konnte ausgeschlossen werden, da jeweils vollig unterschiedliche Schutzgtter
betroffen waren. Wechselwirkungen der Schutzgiter, hier ErschlielBung von
landwirtschaftlichen bzw. als Weinberge oder Gérten genutzten Flachen, der
Gestaltungsflache Uber den Katzenbergtunnel sowie die Entwasserung der
BAB A 3 auf der einen Seite und den Auswirkungen hinsichtlich der Fihrung
des Verkehrs auf der bauzeitlichen Behelfsfahrbahn auf der anderen Seite er-
geben sich nicht. Daher waren bei der Plananderung, Uber die mit Plange-
nehmigung vom 21.08.2013 zu entscheiden war, die Auswirkungen der Be-
helfsfahrbahn nicht eigens in die UVP-Vorprifung einzustellen.

Die Anderung der Uberfiihrung des Langen Kniebrecherweges (ber die B 19
sudlich der Anschlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld, fur die die Planfeststel-
lungsbehdrde mit Bescheid vom 13.08.2012 entschieden hat, dass auf die
Durchfiihrung eines Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens
verzichtet werden kann, zog keine negativen Umweltauswirkungen nach sich.
Die geanderte Ausfiihrung des Uberfuhrungsbauwerkes filhrte weder zu zu-
satzlichen Larm- oder Schadstoffauswirkungen noch mussten dafir weitere
Flachen in Anspruch genommen werden, die bisher nicht in der Eingriffsrege-
lung bertcksichtigt waren bzw. fur die nicht schon im Rahmen der Planfest-
stellung vom 17.12.2009 eine dauerhafte oder voribergehende Inanspruch-
nahme vorgesehen war.

Die Anderung des Durchmessers eines Durchlasses fiir Versorgungsleitungen
beim Unteren Kaulweg (Bau-km 288+895) um 20 cm, fur die mit Bescheid der
Planfeststellungsbehérde vom 31.08.2012 festgehalten wurde, dass ein Plan-
feststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren nicht notwendig ist, hat offen-
sichtlich keine Auswirkungen auf die Schutzgtter im Sinne des UVPG.

Negative Umweltauswirkungen sind auch nicht mit der Anderung der Baustra-
Renfuihrung im Bereich des Langen Kniebrecherweges bei der Anschlussstelle
Wirzburg-Heidingsfeld verbunden. Mit Bescheid vom 26.06.2013 entschied
die Planfeststellungsbehdrde, dass auf die Durchfihrung eines Planfeststel-
lungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens verzichtet werden kann, wenn die
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bauzeitliche Stral3enfuhrung nicht mehr im Verlauf des bestehenden Feldwe-
ges Langer Kniebrecherweg verlauft, sondern zwischen Bau-km 287+300 und
Bau-km 287+610 nérdlich um die dort vorhandene Gehdlzgruppe herumfihren
soll. Auch dies geschah innerhalb des Baufeldes und innerhalb des Bereichs,
fur den eine dauerhafte bzw. voriibergehende Inanspruchnahme vorgesehen
ist und stellt eine lediglich bauzeitliche MaRhahme dar. Mit der anderen Wege-
fiihrung waren keine Anderungen hinsichtlich der Leistungsfahigkeit verbun-
den. Diese MalRnahme gestaltete sich fur die Umwelt eher gunstiger, weil auf
diese Art und Weise Eingriffe in Béschungsbereiche und Eingriffe in die dorti-
ge Geholzgruppe vermindert bzw. vermieden werden konnten.

Gleiches gilt auch im Hinblick auf die Plangenehmigung vom 17.12.2013.
Samtliche MalBRnahmen bewegen sich innerhalb des Baufeldes, das schon
Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 war, woflr eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchgefiinrt wurde. Die gednderte Gradiente der B 19
und der BAB A 3 im Bereich der Anschlussstelle (mit Abweichungen in den
Hohenlagen von weniger als 0,5 m) sowie die Anderungen im Bereich des ak-
tiven Larmschutzes wirken sich nicht negativ auf die Beurteilungspegel aus,
die der Planfeststellung vom 17.12.2009 zugrunde lagen. Die zuséatzliche Net-
to-Inanspruchnahme von 300 m2 und die damit verbundene Anderung der
landschaftspflegerischen Begleitplanung und des Kompensationsbedarfes
sind durch den bestehenden leichten Uberhang an KompensationsmafRnah-
men im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 gedeckt. Im Bereich
dieser neu dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen ging auch die Plan-
feststellung vom 17.12.2009 davon aus, dass es zu einem vollstandigen Ver-
lust der nattrlichen Funktionen der dortigen Flachen kommt, die ohnehin na-
turschutzfachlich nicht als hochwertig einzustufen sind und schon im Rahmen
der Planfeststellung vom 17.12.2009 Uberbaut werden sollten und - sofern es
sich nicht ohnehin schon um Stral3ennebenflachen handelt - landwirtschaftlich
genutzt wurden. Die Zunahme der Versiegelungen wirkt sich auch nicht auf
die Wasserwirtschaft aus, der geringfiigig erhéhte Bedarf an Rickhaltung von
14 m3 ist im Rahmen der Planédnderung bericksichtigt.

Nach alledem wird ersichtlich, dass sich die Plananderungen, die bisher von
der Planfeststellungsbehdrde im Nachgang zum Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 verbeschieden wurden, auf vollig verschiedene Teile der BAB
A 3 beziehen und mit ihnen keine erhebliche Auswirkungen auf Schutzgiter
i.S.d. UVPG verbunden waren. Jede dieser Plananderungen ist fir sich ge-
nommen nicht UVP-pflichtig. Selbst der Ausbau der BAB A 3 selbst war fur
sich genommen nicht UVP-pflichtig, sondern nur als Ergebnis einer Vorpri-
fung im Einzelfall. Aus o0.g. Grinden wird des Weiteren deutlich, dass auch im
Zusammenwirken mit dem Grundvorhaben erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen nicht zu beflrchten sind. Insbesondere werden auch im Zu-
sammenwirken mit dem Grundvorhaben die in Anlage 1 Spalte 2 zum UVPG
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aufgefihrten Prif- und Schwellenwerte durch keine der Plananderungen
erstmals erreicht oder weiter Gberschritten.

Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass in den
Planen und in der Unterlage zur UVP-Vorprifung jeder Hinweis darauf fehle,
dass das ASB/RHB 288-1R vor, wahrend und nach der Bauzeit unter einer
Autobahnbriicke liege und umzubauen sei, was erhebliche Auswirkungen auf
Natur und Landschaft haben misse.

Zum einen ist das Vorbringen des Bund Naturschutz nicht nur unsubstantiiert,
sondern auch schlichtweg nicht nachvollziehbar. Schon aufgrund des Lage-
plans (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 2 E) ist leicht nachvollziehbar, wo das Becken
liegt und insbesondere dass es unterhalb der bestehenden und kinftigen Tal-
briicke Heidingsfeld der BAB A 3 liegt. Zum anderen ist der Neubau des
ASB/RHB 288-1R in dem Bereich, in dem sich auch schon ein bisheriges
Ruckhaltebecken befindet, Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009, zu dessen Verfahren der Bund Naturschutz Stellung ge-
nommen hat. Das Planfeststellungsverfahren ist abgeschlossen, der Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 ist bestandskratftig, die Regelungen die-
ses Planfeststellungsbeschlusses sind insoweit auch vom Bund Naturschutz
hinzunehmen (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG). Gegenstand
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses ist lediglich eine andere Ein-
passung der Anlage ins Gelande, ohne an der Leistungsfahigkeit des Beckens
oder an seiner GroRe etwas zu andern. Ebenso dndert sich an der Uberbau-
ung des vorhandenen Entwasserungsbeckens der BAB A 3 nichts.

Soweit der Bund Naturschutz kritisiert, dass unterschiedliche Datumsangaben
in den Antragsunterlagen hinsichtlich der Anderungen der Planfeststellung
aufgefuihrt sind, ist dies zumindest in Teilen zutreffend. Soweit von Planfest-
stellungsunterlagen von 2008 gesprochen wird, sind damit die Unterlagen vom
29.02.2008, die mit Antrag vom 31.03.2008 der Planfeststellungsbehdrde vor-
gelegt und ab Mai 2008 o6ffentlich ausgelegt wurden, gemeint. Diese Unterla-
gen wurden im Rahmen einer Tektur im Jahr 2009 noch vor Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses iiberarbeitet, auch diese Anderungen wurden o6ffent-
lich ausgelegt. Die seinerzeitigen Anderungen umfassten jedoch keine MaR-
nahmen des Schallschutzes, wie der Bund Naturschutz meint (vgl. hierzu
B 4.4 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009).

Daher kann festgehalten werden, dass die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen aller bisherigen Plan&nderungen weder im Zusammenwirken mit dem
Grundvorhaben noch fiir sich genommen Einfluss auf das Ergebnis der jewei-
ligen Entscheidung haben konnten.
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Auch die gegenstandliche Plandnderung fuhrt, wie bereits oben ausgefinhrt,
weder fir sich betrachtet noch in Zusammenschau mit anderen Planéanderun-
gen dazu, dass nunmehr eine Umweltvertraglichkeitsprifung angezeigt ware.

Verzicht auf 6ffentliche Auslegung

Fur Plandnderungen vor Fertigstellung des Vorhabens gilt Art. 76 des Bayeri-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes (8 17 d i.V.m. § 17 Satz 4 FStrG). So-
weit vor Fertigstellung des Vorhabens der festgestellte Plan geandert werden
soll, bedarf es danach eines neuen Planfeststellungsverfahrens. Die Planfest-
stellungsbehorde hat zwar zu veranlassen, dass der Plan in den Gemeinden,
in denen sich das Vorhaben auswirkt, ausgelegt wird (8 17 Satz 1 FStrG i.V.m.
Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG). Auf eine Auslegung kann jedoch verzichtet wer-
den, wenn der Kreis der Betroffenen bekannt ist und ihn innerhalb angemes-
sener Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan anzusehen (Art. 73 Abs. 3
Satz 2 BayVwVIG).

Dies ist hier geschehen. Die hier gegenstandlichen Plan&dnderungen wirken
sich auf Dritte nur geringfiigig aus. Betroffen sind diejenigen, deren Grundsti-
cke Uber das bisher im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 festge-
stellte MaR3 hinaus in Anspruch genommen werden sollen. Dies betrifft insbe-
sondere die Eigentimer von Grundstiicken, die nunmehr nicht nur vortberge-
hend, sondern auch dauerhaft in Anspruch genommen werden sollen. Diese
hat die Planfeststellungsbehtdrde mit Schreiben vom 16.06.2014 beteiligt und
darauf hingewiesen, dass ein vereinfachtes Anhoérungsverfahren durchgefihrt
wird und der Plan in der Zeit vom 23.06.2014 bis einschlief3lich 22.07.2014 bei
der Planfeststellungsbehérde, die ihren Sitz in der Stadt hat, in der auch der
Ausbau der BAB A 3 stattfindet, eingesehen werden kann.

Weitere Betroffene, die auch nur mittelbar vom Vorhaben berihrt sein kénn-
ten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere im Hinblick auf die Larmsituation &n-
dert sich nichts. Die aktiven Schallschutzmalinahmen erhalten zwar eine an-
dere Auspragung, bleiben jedoch hinsichtlich ihrer Lage, ihrer H6he und gera-
de im Hinblick auf ihre Wirkung unverandert. Das gegensténdliche Planande-
rungsvorhaben fihrt zu keinen Erhéhungen der Beurteilungspegel an den
Immissionsorten, die schon im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009
betrachtet wurden (vgl. Unterlage 11.1, Anlage A; C 2.6.4.1). Im Ubrigen be-
wegt sich der Planfeststellungsbeschluss im Rahmen dessen, was alle Be-
troffenen aufgrund der formell unanfechtbaren Planfeststellung vom
17.12.2009 hinnehmen missen (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 Satz 1
BayVwVi{G).

Sofern Einwendungen erhoben wurden, wurden sie von Personen geltend
gemacht, die von der Plananderung nicht berthrt werden. Auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.7.1.2 dieses Beschlusses wird insoweit Bezug genommen.
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Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21. und 29.07.2014 wort-
gleich vor, dass aus seiner Sicht ein Verfahren mit 6ffentlicher Anhérung und
einer erneuten Auslegungs- und Stellungnahme- bzw. Einwendungsfrist not-
wendig sei, was beantragt werde. Dies wurde damit begriindet, dass es we-
sentlich mehr Betroffenheiten gebe als der Vorhabenstrager "sich traumen
lasse". Am Verfahren seien nicht alle Naturschutzverbé&nde beteiligt worden.
Die Wahl des Verfahrens begriinde sich offenbar damit, dass alle mdglichen
Betroffenen einbezogen seien. Dabei seien Eingriffe in Grundeigentum unter-
sucht worden, alle anderen moglichen Betroffenheiten oberflachlich und zum
Teil mit angeblich schlicht unzutreffenden Behauptungen abgetan worden.

Dem Antrag des Bund Naturschutz war nicht zu folgen. Er konnte insbesonde-
re nicht darlegen, welche weiteren Betroffenen von der Planung berihrt sein
konnten. Abgesehen von Grundstiicken der Stadt Wirzburg sind durch die
gegenstandlichen Plananderungen nur Grundstiicke unmittelbar betroffen, die
schon bisher in Anspruch genommen werden sollen und nun teilweise nicht
mehr nur voribergehend, sondern dauerhaft in Anspruch genommen werden
sollen. Die betroffenen Grundstiickseigentiimer wurden von der Planfeststel-
lungsbehdrde unmittelbar beteiligt. Hinsichtlich der mittelbar Betroffenen &n-
dert sich durch die Plandnderungen nichts. Insbesondere werden durch die
gegenstandlichen Plandnderungen an keinem Immissionsort Erh6hungen der
schalltechnischen Beurteilungspegel verursacht. Im Hinblick auf die Luft-
schadstoffsituation ergeben sich durch die Plananderungen keine Auswirkun-
gen. Auf die Ausfiilhrungen unter C 2.6.4.1.2 und C 2.6.4.2 dieses Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Mit dem Vorhaben sind zwar Intensivierungen durch geringflgige zuséatzliche
dauerhafte Inanspruchnahmen anstelle von voribergehenden verbunden, je-
doch keine wesentlichen Eingriffe in bisher nicht beanspruchte Teile der Na-
tur, weshalb sich hier keine naturschutzrechtlichen Fragen stellten, zu deren
Beantwortung der sachverstandige Rat der Naturschutzverbande geboten er-
schien (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, Az. 9 A 14.12, juris, RdNr. 127).
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter C 1.3 und C 2.6.5.2 wird Bezug
genommen. Der Bund Naturschutz wurde trotzdem beteiligt, weil er im Aus-
gangsplanfeststellungsverfahren, das mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 abgeschlossen wurde, eine umfangreiche Stellungnahme abge-
geben hat, was fur andere Verbande nicht zutrifft. Auch kann gerade der Bund
Naturschutz nicht weitere Beteiligungen fordern, da gerade er mit Schreiben
vom 16.06.2014 beteiligt wurde und Gelegenheit hatte, bis zum 21.07.2014
eine Stellungnahme abzugeben.

Verschiedene Einwendungsfiihrer brachten unter Verwendung eines Muster-
schreibens (vgl. C 2.7.2.1) vor, dass die Auswirkungen der vorgelegten Ande-
rungsplanung vielféltig seien und die Betrachtung sich nicht allein auf Inan-
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spruchnahmen von Grundstiicken beschrédnken diirfe. Es sei ein Anhorungs-
verfahren unter Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren, weil nur so die be-
troffenen Anwohner ihre Betroffenheit erkennen und ihre Rechte im Verfahren
wahrnehmen kdnnten. Die im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
untersuchenden Gesichtspunkte erstreckten sich auf Larm, Schadstoffbelas-
tung, Gewasserschutz und Fragen des Stadtbildes bzw. des Landschafts-
schutzes sowie des Natur- und Artenschutzes. Soweit Gesundheitsbeeintréch-
tigungen im Raum stinden, es diesbezliglich also um das Grundrecht auf Le-
ben und Gesundheit gehe, sei aufgrund der Verfahrensschutzkomponente der
Grundrechte eine Beteiligung der betroffenen Anwohner geboten.

Dieses Vorbringen deckt sich mit dem Vorbringen des Bund Naturschutz. Zu-
nachst ist festzuhalten, dass es keine zusatzlichen mittelbaren Betroffenheiten
durch die hier gegenstéandlichen Plananderungen gibt. Die modifizierte Aus-
fuhrung von Larmschutzanlagen fihrt nicht dazu, dass auch nur an einer Stel-
le Erhéhungen der schalltechnischen Beurteilungspegel entstiinden. Die zu-
satzlichen AbdichtungsmalRnahmen unter der Fahrbahn im Bereich des Was-
serschutzgebietes "Winterhduser Quelle" verbessern den Schutz fir das Ge-
wasser, die modifizierte Einpassung eines Absetz- und Riickhaltebeckens ins
Gelande ohne Anderung der GréRe und Kapazitat fihrt ebenfalls nicht zu be-
sonderen Auswirkungen. Das Grundrecht auf Leben und Gesundheit i.S.d.
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG wird durch die hier gegenstéandlichen Plandnderungen
nicht verletzt. Dass Anderungen in Bezug auf die Schadstoffbelastung entste-
hen, konnten auch die Einwendungsfihrer nicht aufzeigen. Welche Fragen
des Stadtbildes und des Landschaftsschutzes durch die Plananderung negativ
bertihrt seien, konnten auch die Einwendungsfihrer nicht darlegen, vielmehr
kritisieren sie die Auswirkungen der La&rmschutzanlagen, die bereits Gegen-
stand der Planfeststellung vom 17.12.2009 waren. Zu Fragen der Umweltver-
traglichkeitspriifung wird auf die Ausfilhrung unter C 1.3 dieses Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses Bezug genommen.

Verzicht auf Durchfiihrung eines Erdrterungstermins

Im Verfahren fir die gegenstandlichen Plan&dnderungen konnte von der Durch-
fuhrung eines Erorterungstermins abgesehen werden (8 17 d Satz 1 FStrG).

Im Rahmen der gesetzlichen Erméachtigung besteht die Mdéglichkeit, auf einen
Erérterungstermin zu verzichten, wenn bereits eine umfassende Erdrterung
stattgefunden hat oder wenn die Ziele des Erdrterungstermins sich nicht mehr
erreichen lassen (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 14. Auflage, RdNr. 118 zu § 73).
Sinn und Zweck eines Erorterungstermins ist es, das Verstandnis der Beteilig-
ten fir die Zusammenhange zu férdern und auf diese Weise auch gemeinsa-
me, einvernehmliche Losungen zu fordern (Kopp/Ramsauer, VwVIG,
14. Auflage, RdNr. 114 zu § 73). Neben der Feststellung und Klarung aller far
die Entscheidung erheblichen Fakten und Gesichtspunkte geht es beim Erér-
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terungstermin um die Optimierung der Planung im Sinne eines Ausgleichs der
infrage stehenden o6ffentlichen und privaten Interessen sowie um die Beseiti-
gung von Bedenken gegen den Plan durch Aufklarung, Planerganzung oder
Plandnderung, Inaussichtstellung von Auflagen usw. (Kopp/Ramsauer,
VWVIFG, 14. Auflage, RdNr. 130 zu § 73).

Im gegenstandlichen Verfahren konnten die Ziele, die mit einem Er6rterungs-
termin normalerweise verbunden sind, nicht mehr erreicht werden. Zum einen
scheidet eine Befriedungsfunktion von vorneherein aus. Alle Einwendungen
wurden mit Musterschreiben erhoben, die denen der Umwelt- und Gesund-
heitsinitiative Wirzburg-Tunnel e.V. entsprechen. Das damit verbundene Ziel
der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Wirzburg-Tunnel e.V. beschreibt die
Initiative auf ihrer Internetseite (www.heuchelhoftunnel.de) damit, dass sie "die
Planung und den Bau der A 3-Amtstrasse 'Trog' mit allen Mitteln verhindern”
will. Die Einwendungen stellen des Weiteren darauf ab, dass alle bisherigen
Einwendungen in allen Planfeststellungs- und sonstigen Verfahren einschliel3-
lich der damit verbundenen Klageverfahren zum Gegenstand des Vorbringens
gemacht wirden mit dem Ziel, den Ausbau der BAB A 3 auf der bereits plan-
festgestellten Trasse zu verhindern, der aber von allen Betroffenen so hinzu-
nehmen ist.

Soweit in den Einwendungen tatséchlich die einzelnen Plananderungen ange-
sprochen werden, ist festzuhalten, dass keiner der Einwendungsfuhrer von ei-
ner Plananderung auch nur im Entferntesten berthrt ist und diese schon des-
wegen keinen Anspruch auf Erorterung haben (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14.
Auflage, RdNr. 128 zu § 73). Zum anderen verweisen die Einwendungen oft-
mals darauf, dass die Stadt Wirzburg aus bestimmten Grinden im Hinblick
auf den Burgerentscheid vom April 2014 nicht in der Lage sei, Grundstiicke
zur Verfigung zu stellen und daher die Planung abzulehnen habe. Hier wer-
den, wie an anderer Stelle noch auszuflihren ist, unzulassigerweise die Rech-
te Dritter vorgebracht.

Uber den Verlauf der BAB A 3 im Planfeststellungsabschnitt von der AS
Wirzburg-Heidingsfeld bis westlich der Mainbriicke Randersacker hat die
Planfeststellungsbehérde mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ab-
schlieBend entschieden. Die von der Blrgerinitiative geforderten Trassenvari-
anten drangten sich dabei nicht als vorzugswirdig auf. Die Blrgerinitiative un-
terstutzte vier Personen, die gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 Klage zum Bundesverwaltungsgericht erhoben und dabei im We-
sentlich vorbrachten, dass eine sog. Tunnelvariante, d.h. eine Verlegung der
BAB A 3 nach Suden und deren Fuhrung durch einen Tunnel unter dem Stadt-
teil Heuchelhof hindurch, eindeutig vorzugswirdig sei. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat mit Urteil vom 03.03.2011 die Klagen gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss abgewiesen. In der Begriindung des Urteils hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgehalten, dass die Planfeststellungsbehorde bei der
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Trassenwahl die Bedeutung der betroffenen Eigentumsbelange der Klager
oder der ihnen gegenubergestellten, fir die gewahlte Trassenfilhrung strei-
tenden Belange nicht verkannt oder objektiv fehlgewichtet hat. Ebenso wenig
leidet die Trassenwahl im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 an Ab-
wagungsdisproportionalitaten (BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10,
UA RdNr. 64 ff.). Der Verlauf der ausgebauten BAB A 3 im gegenstandlichen
Planfeststellungsabschnitt steht damit durch den Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 und den Eintritt seiner formellen Unanfechtbarkeit als Folge
des rechtskraftigen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011
fest. Sie ist nicht Gegenstand des gegenstindlichen Anderungsverfahrens
und kann damit auch nicht Gegenstand eines Erdrterungstermins in diesem
Verfahren sein.

Daher ist festzuhalten, dass es angesichts des Vorbringens der Einwendungs-
fuhrer bei einem Erdrterungstermin weder zu einem Interessensausgleich zwi-
schen Vorhabenstrdger und Einwendungsfihrern kommen wirde noch ein-
vernehmliche Losungen gefunden werden kdnnten.

Vonseiten der Trager oOffentlicher Belange wurden keine Aspekte vorgebracht,
die einen Erorterungstermin fur die laufende Planéanderung notwendig mach-
ten.

Sonstige verfahrensrechtliche Fragen
Antrag auf Aussetzung des Verfahrens

Vonseiten der Einwendungsfuhrer wurde, soweit ein bestimmtes Einwen-
dungsmuster verwendet wurde (vgl. C 2.7.2.1) beantragt, das eingeleitete
Planfeststellungsverfahren auszusetzen und eine Entscheidung hierlber in-
nerhalb der von der Regierung von Unterfranken gesetzten Einwendungs- und
AuRerungsfrist zu treffen. Hilfsweise wurde eine Verlangerung der Einwen-
dungs- und AuRerungsfrist beantragt, bis iiber den laufenden Antrag auf Aus-
setzung der Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009
(einschlieBlich der verbeschiedenen Anderungsantrage) und tber den Antrag
auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 entschie-
den worden sei.

Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens wurde damit begriindet, dass die
gegenstandlichen Plananderungen der weiteren Verfestigung und Umsetzung
des Ausbaus der BAB A 3 in Wirzburg dienen sollen, der vorsehe, die BAB
A 3 auf der Bestandsstrecke auszubauen und damit zwischen den Stadtteilen
Heidingsfeld und Heuchelhof gefuihrt werde, wodurch Wohngebiete von mehr
als 40.000 Menschen verlarmt wirden und mit schadlichen Kfz-Abgasen und
krebserregenden Feinstauben belastet wirden. Bisher seien nur Vorberei-
tungsarbeiten in geringfigigem Umfang durchgefiihrt worden, was schon mit
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schwerwiegenden Beeintrachtigungen der Anwohner verbunden gewesen sei.
Insbesondere die Rodung von "mehreren tausend Bdumend und Hecken" ha-
be zu einer Veranderung des Kleinklimas in den Stadtteilen Heidingsfeld und
Heuchelhof gefuhrt, die Larmbelastung der Anwohner habe sich "drastisch"
erhdht. Der Antrag nahm des Weiteren Bezug auf den Birgerentscheid vom
13.04.2013, wonach die Stadt Wirzburg samtliche politische und rechtlich zu-
lassigen MalRnahmen ergreifen muss, um den Ausbau der BAB A 3 auf einer
anderen Trasse (Fuhrung in einem Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof) zu
verwirklichen. Die Stadt Wirzburg darf aufgrund des Blrgerentscheids keine
weiteren Schritte mehr unternehmen, um die planfestgestellte Trasse zu ver-
wirklichen. Weiter nahmen die Antragsteller Bezug auf die Antrage der Stadt
Wirzburg, der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Wirzburg-Tunnel e.V. und
weiterer Privatpersonen, die die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009 beantragt haben. Insbesondere wurde darauf verwiesen,
dass danach die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses verlangt werde,
welil die Kostenangaben des Vorhabenstragers im Gerichtsverfahren fehlerhaft
gewesen seien. Die Aufhebungsantrage der Stadt Wirzburg, der Umwelt- und
Gesundheitsinitiative Wirzburg-Tunnel e.V. und mehrerer Privatpersonen sei-
en gegeniuber der Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens vorrangig.
Daher bestehe kein Verfahrensinteresse zur Durchfihrung dieses Planfest-
stellungsverfahrens.

Zutreffend ist, dass die Umwelt- und Gesundheitsinitiative Wirzburg-Tunnel
e.V. zusammen mit drei weiteren Privatpersonen mit Schreiben vom
16.12.2013 bei der Planfeststellungsbehorde beantragt hat, den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009, zuletzt geandert durch Plangenehmigung
vom 17.12.2013, aufzuheben. Ebenso hat die Stadt Wirzburg mit Schreiben
vom 27.06.2014 bei der Planfeststellungsbehdrde beantragt, den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 aufzuheben. Schlie3lich hat mit Schreiben
vom 01.09.2014 eine weitere Privatperson die Aufhebung der Planfeststellung
fur den Ausbau in Wirzburg beantragt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehér-
de waren die Antrage, soweit Uberhaupt zuldssig, jedenfalls unbegriindet. Da-
her wurde sie mit Bescheiden vom 30.01.2015 abgelehnt. Auf die dort ge-
nannten Griinde wird insoweit Bezug genommen. Auch nach dem derzeitigen
Kostenstand von 2014 kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
Fuhrung der Autobahntrasse unter dem Stadtteil Heuchelhof in einem Tunnel
gegenuber der planfestgestellten Ausbauvariante als vorzugswirdig auf-
drangt. Im Ubrigen wurde mit dem Bau bereits begonnen, wobei hier nicht nur
Vorwegmalnahmen umgesetzt wurden, sondern schon Bauarbeiten fur die
Talbricke Heidingsfeld und den Katzenbergtunnel durchgefihrt werden.
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Antrag auf Verlangerung der Einwendungsfrist

Verschiedene Einwendungsfuhrer beantragten auRerdem, die Einwendungs-
frist zu verlangern, bis Uber den Antrag auf Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses vom 17.12.2009 entschieden worden sei.

Dem war nicht zu folgen. Keiner der Antragsteller konnte eine zuléssige Ein-
wendung abgeben, weil keiner von ihnen von den hier gegenstandlichen
Plandnderungen betroffen ist. Auf die entsprechenden Ausfihrungen unter
C 2.7.1.2 und unter den jeweiligen Einwendungen unter C 2.7.2 wird Bezug
genommen.

Antrag auf Durchfiihrung eines Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung

Des Weiteren wurde von Einwendungsfiihrern unter Verwendung eines ent-
sprechenden Musters (vgl. C 2.7.2.1) beantragt, ein Planfeststellungsverfah-
ren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren und eine Entscheidung hier-
Uber innerhalb der gesetzten AuRRerungsfrist zu treffen.

Fur die Durchfiihrung eines Verfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung, d.h. fur
eine offentliche Auslegung der Antragsunterlagen und die Durchfiihrung eines
Erérterungstermins bestand keine gesetzliche Verpflichtung. Die Betroffenen
wurden unmittelbar von der Planfeststellungsbehtrde beteiligt, zusatzliche
oder starkere Auswirkungen auf mittelbar Betroffene sind mit den hier gegen-
standlichen Plananderungen im Vergleich zur Planfeststellung vom
17.12.2009 nicht verbunden. Auf die Ausfihrungen unter C 1.4 und C 1.5 wird
Bezug genommen.

Im Ubrigen kénnen die Antragsteller keine zuldssigen Einwendungen erheben
und daher auch nicht die Durchfihrung eines weiteren Beteiligungsverfahrens
verlangen.

Daher bestand kein Anlass, die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens
auszusetzen und eine weitere Beteiligung Dritter durchzufihren.
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Materiell-rechtliche Wiirdigung
Rechtsgrundlage

Grundlage fir diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist § 17 d FStrG
i.V.m. Art. 76 BayVwVIG und § 17 FStrG. Danach gilt, dass fiur Plananderun-
gen vor Fertigstellung des Vorhabens ein Planfeststellungsverfahren durchzu-
fuhren ist, bei dem von einer Erdrterung (Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG, § 9 Abs. 1
Satz 3 UVPG) abgesehen werden kann. Im Ubrigen gelten fur das Verfahren
die Vorschriften des FernstraRengesetzes. Dieser Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss beruht daher, wie auch der zugrunde liegende Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009, auf § 17 FStrG.

Diese Regelung erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung.
Vielmehr ist darin - vornehmlich - auch die materielle Ermé&chtigung der Plan-
feststellungsbehérde zur fernstral3enrechtlichen Fachplanung selbst enthalten.
Zentrales Element dieser Ermé&chtigung ist die mit ihr verbundene Einraumung
des Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den
Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische
Spielraum, der der Planfeststellungsbehérde bei ihren Entscheidungen zu-
steht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen - beschrankt durch das An-
tragsrecht des Vorhabenstragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie
Ausuibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, RdNr. 115 zu Art. 38
BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus
den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehorde in vierfacher
Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, RdNr. 120 zu Art. 38
BayStrwG):

- erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfiihrung der
Bundesfernstral3en;

- zweitens bedarf die stralenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

- drittens muss sich die Planung an dem im Bundesfernstralengesetz und
den in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwin-
genden materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

- viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehérde unter Bertcksichti-
gung dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschran-
kungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben
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(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeit-
ler, a.a.0.).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayVwViG).
Weiter werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung
erstrecken sich dartiber hinaus auch auf alle notwendigen Folgemafl3inahmen
an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die aus Anlass der
Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumganglich sind, also
ausgefuhrt werden missen. Notwendige FolgemaRnahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurf-
tig sind. In derartigen Féllen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar
(Kopp/Ramsauer, VWVfG, 14. Auflage, RdNr. 13 zu 8 75). Der Zweck der
Planfeststellung ist dabei grundsétzlich eine Gesamtregelung aller Probleme,
die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fir alle Betroffenen
gerechte Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt
werden.

Soweit eine abschlieBende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde noch
nicht maoglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem
Trager des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der
Planfeststellungsbehérde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen
(Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung einschlieZlich der Planerganzungen er-
setzt grundsatzlich alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offent-
lich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs.1 Satz1l Halbs. 2
BayVwVfiG). Eine Ausnahme gilt fir wasserrechtliche Erlaubnisse (8§ 19
WHG).

Im Anderungsplanfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und uber
Einwendungen entschieden (Art. 74 Abs.1 Satzl und Abs.2 Satzl
BayVwVfG). Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errich-
tung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind
(Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Unter den Begriff des Allgemeinwohls fal-
len alle offentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als schiitzenswerte
Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Auflage, RdNr. 150
zu 8 74). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn
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in geschitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder ent-
sprechende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um
Belastigungen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des
Gebiets, die konkreten tatsachlichen Verhéltnisse, die Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit usw. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden
kénnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er
angesichts der Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder
Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden
kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entscha-
digung (Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG) erfolgt. Es muss sich um Nachteile
handeln, die nach den Grundsatzen der Giterabwagung auch unter Beriick-
sichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die All-
gemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets bil-
ligerweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt
ist, hat sich die Planfeststellungsbehérde daran zu halten. Fehlen néhere Re-
gelungen hinsichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbar-
keitsgrenze im konkreten Fall nach den Umstédnden des Einzelfalls zu be-
stimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen haben naturgemafld das Problem zum Inhalt, dass
sie sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die
mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange mit anderen &ffentlichen Be-
langen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Ver-
waltung fiir die Bevorzugung des einen und fir die Zurtickstellung der anderen
Belange entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer
Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Ab-
wagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erfor-
derlichenfalls iberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

erstens Uberhaupt eine Abwégung stattfindet,

- zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

- drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenom-
men wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er
Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI.
1975, 713).
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Daher stellt sich der Anderungsplanfeststellungsbeschluss als Ermessensent-
scheidung dar. Er legt Art und Ausmal des Vorhabens sowie die zu beach-
tenden Nebenbestimmungen fest.

Planrechtfertigung

Eine straRenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach
MalRgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StralRengesetze ein Bedirfnis
besteht, die MalRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist
nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es ver-
ninftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 182).

Die Planrechtfertigung fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 wurde be-
reits im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 behandelt, auf die dorti-
gen Ausfiihrungen unter C 3.5 wird insoweit Bezug genommen.

Gegenstand dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss sind nur geringfugi-
ge Abweichungen von den Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009 i.d.F. des Erganzungsbeschlusses vom 13.05.2013 und der
weiteren Anderungen. Auch diese nunmehr gegenstandlichen Planinderun-
gen sind vernlnftigerweise geboten. Dazu ist im Einzelnen festzuhalten:

a) Strecke der BAB A 3

Die Anderung der Gradiente gegeniber der Planfeststellung vom
17.12.2009 beruht auf den Vorgaben der nunmehr seit Februar 2010 einge-
fuhrten Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA). Dies hat zur Fol-
ge, dass in den Bereichen von Bau-km 289+050 bis Bau-km 290+150 die
linke Gradiente um bis zu 40 cm angehoben werden muss. Gleichzeitig be-
ruht die Ricknahme der Mittelstreifenaufweitung um maximal 1,40 m eben-
falls auf der in der RAA festgelegten Zielpunkthéhe von 1,00 m. Die Schaf-
fung von zwei weiteren Mittelstreifentberfahrten dient der Optimierung des
Bauablaufs bzw. dem spateren Unterhalt der BAB A 3 (z.B. bei Deckensa-
nierungen — im Planfeststellungsabschnitt kommt Gber weiten Teilen ein of-
fenporiger Belag zur Ausfuhrung, der regelméaRig erneuert werden muss).

b) OrtsstralRe Unterer Kaulweg
Die Anderung der Querneigung der im Rahmen der Planfeststellung vom
17.12.2009 anzupassenden OrtsstralRe "Unterer Kaulweg" zwischen den
Stadtteilen Heidingsfeld und Heuchelhof dient der Verbesserung der Stra-
Renentwasserung. Die Ausbildung der Querneigung als Dachprofil statt,
wie bisher vorgesehen mit einer Einseitneigung, erhoht die Verkehrssicher-
heit, da das Wasser schneller von der Stral3e abfliel3t. Die Anderung der
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Anbindung des Gehweges des Unteren Kaulweges an den Bestand sudlich
der BAB A 3 verbessert die Situation fr den FuRgangerverkehr.

Unterfihrung des offentlichen Feldweges Schattbergweg

Die Anderung des Schattbergweges hat seinen Grund in der geanderten
Einpassung des Absetz- und Regenriickhaltebeckens ASB/RHB 288-1R.
Auf die Ausfuhrungen dort wird Bezug genommen. Des Weiteren wird
durch die nunmehr etwas gestrecktere Linienfiihrung die Befahrbarkeit des
Schattbergweges verbessert.

Betriebsweg (Zufahrt fir Rettungskrafte)

Gegenstand der Plananderung ist auch die Anderung der Befestigung einer
Aufstellflache fir Rettungsfahrzeuge zwischen Bau-km 288+350 und Bau-
km 288+370. Die nunmehr vorgesehene bitumindse Befestigung erleichtert
es, die Aufstellflache auch bei winterlichen Straf3enverhéltnissen schnee-
und eisfrei zu halten.

Eigentimerweg (Zufahrt zur Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord)

Die Verschiebung des Eigentimerweges ist eine Folge der Anpassung des
Bdschungsbereichs bei Bau-km 289+700 und verschlechtert die Verhalt-
nisse (Erreichbarkeit der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord) nicht.

Offentlicher Feldweg Oberer Kaulweg

Der Vorhabenstrager hat im Zuge weiterer Detailplanungen die Boschun-
gen des Weges im Bereich des Absetz- und Rickhaltebeckens 290-1L neu
berechnet. Um die Béschung mit geringerem technischen Aufwand als im
Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 notwendig standsicher aus-
zuftihren und gleichzeitig die Inanspruchnahme weiterer Grundsticke zu
verhindern, wurde der Weg bei Bau-km 290+375 geringfligig nach Norden
verschoben.

Offentlicher Feldweg Mittlerer Geisbergweg

Im Zuge der weiteren Detailplanung wurden auch hier die Bdschungsberei-
che im Umfeld des Mittleren Geisbergwegs sudlich der Autobahn neu be-
rechnet und an das bestehende Gelande angepasst. Das hat zur Folge,
dass zu einer einfacheren standsicheren Ausfilhrung des Weges die Bo6-
schung gegendber der Planfeststellung vom 17.12.2009 um maximal
3,50 m verbreitert wird. Die Eigentimer der Grundstiicke, deren Teilberei-
che zusatzlich in Anspruch genommen werden miuissen, haben entspre-
chende Bauerlaubnisse erteilt.

Unterfihrung des Mittleren Geisbergwegs unter der BAB A 3
Die Anordnung einer Gabionenwand flihrt dazu, dass sich die Breite des
Uberfiihrungsbauwerkes der Autobahn iiber den Feldweg Mittlerer Geis-
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bergweg verschmalert. Dadurch und durch die Verschiebung der Achslage
des Weges kann sichergestellt werden, dass die anschlieenden Radien
zur Anbindung der bestehenden Wege nicht in das Bauwerk hineinragen
und somit kein gekrimmtes Bauwerk errichtet werden muss, was wirt-
schaftliche Vorteile hat.

Unterfihrung "Im Rosengarten”

Die oben (unter Buchstabe a) aufgefiihrte Ricknahme der Mittelstreifen-
aufweitung fuhrt dazu, dass die Breite zwischen den Gelandern des Bau-
werks, mit dem die BAB A 3 Uber den dort vorhandenen Feldweg flihrt, ge-
ringer ausfallen kann.

Durchlass DN 800 bei Bau-km 291+700

Im Zuge der weiteren Detailplanung hat sich herausgestellt, dass es aus
Sicht des Vorhabenstragers wirtschaftlicher ist, den bestehenden Durch-
lass nicht an die neuen Verhéltnisse anzupassen und zu verbreitern, son-
dern an dessen Stelle bei Bau-km 291+700 einen neuen Durchlass DN 800
Zu errichten.

Larmschutzwand von Bau-km 290+450 bis Bau-km 291+000

Die Konstruktion der Larmschutzwand, die der Planfeststellung vom
17.12.2009 zugrunde lag, weist, wie sich im Zuge der Erstellung der Aus-
fuhrungsplanung des Vorhabenstragers herausgestellt hat, Nachteile bei
der Bemessung des Wirkungsbereichs nach den zwischenzeitlich einge-
fuhrten Richtlinien fur passiven Schutz an Stralen durch Fahrzeug-
Ruckhaltesysteme (RPS 2009) sowie hinsichtlich der Wartungs- und Un-
terhaltungsfreundlichkeit, z.B. beim Prifen der Wand, auf. Daher hat sich
der Vorhabenstrager entschlossen, in Anpassung an die technischen Richt-
linien eine wirtschaftlichere Gestaltung der Wand vorzusehen und sie mit
einem senkrechten unteren Teil und einem zur Fahrbahn hin auskragenden
Element zu errichten. Die Ausgestaltung der Larmschutzwand fihrt zu kei-
nen Erhéhungen der Beurteilungspegel an den Immissionsorten.

Stutzkonstruktionen und Larmschutzwall von Bau-km 289+209 bis Bau-km
291+350

Der Vorhabenstrager hat sich entschlossen, die urspringlich nach der
Planfeststellung vorgesehenen bis zu 15,50 m hohen Stitzkonstruktionen
(mit Larmschutzwénden) zur Herstellung der Troglage, die auch als aktive
Larmschutzeinrichtungen dienen, nicht mehr in Natursteinoptik mit
Drahtschotterkdrben oder entsprechenden Verblendungen auszugestalten,
sondern sie nunmehr beidseits der Autobahn an den Steilb6schungen
zweizuteilen. Im unteren Bereich soll ein durchlaufender Gabionenvorsatz
angeordnet werden, oberhalb wird die Steilbdschung mit vorgesetzten
Larmschutzelementen aus Porenbeton verkleidet. Die Verkleidung wird
hochabsorbierend ausgebildet.
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Diese Anderungen bringen aus Sicht des Vorhabenstragers Vorteile ge-
genluber der Ausgestaltung mit sich, die Gegenstand der Planfeststellung
vom 17.12.2009 war. Belange Dritter werden nicht beeintrachtigt, negative
Auswirkungen auf die Beurteilungspegel haben sich im Rahmen der schall-
technischen Berechnung nicht ergeben. Durch diese mindestens gleichwer-
tige Ausgestaltung der Boschungen, Waélle und sonstigen Larmschutzein-
richtungen werden daher Belange Dritter nicht beeintrachtigt. Im Einzelnen:

- BWV Ifd.Nr. 63 (Bau-km 289+209 bis Bau-km 289+745 — Nordseite)
Hier erfolgt lediglich eine Anderung der Ausgestaltung der Béschungs-
flache. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist sie mindestens
gleichwertig, Nachteile fur Dritte sind damit nicht verbunden.

- BWV Ifd.Nr. 72 (Bau-km 289+300 bis Bau-km 289+697 — Suidseite)
Neben der Neigung der Larmschutz-Gabionen-Konstruktion von 75 Grad
auf 84 Grad (10 : 1) wird hier eine Bdschung nicht mehr so steil, wie in
der Planfeststellung vom 17.12.2009 vorgesehen, sondern mit der Re-
gelbdschungsneigung von 1:1,5 ausgefihrt. Die Verbreiterung der Bo-
schung auf Grundstiicken des Vorhabenstrdgers stellt sich als wirt-
schaftlicher dar. Die Gabionenwand von Bau-km 289+300 bis Bau-km
289+500 wird von 1,50 m nach der Planfeststellung vom 17.12.2009 auf
2,30 m erhoht, wobei die H6he der Gabionenoberkante beibehalten
wird, weil so ein ausreichend breiter Streifen von 4,00 m fur den Baustel-
lenverkehr zwischen dem in der Planfeststellung vom 17.12.2009 vorge-
sehenen Biotopschutzzaun und der oberhalb der Stutzkonstruktion lie-
genden Gabionenwand sichergestellt werden kann.

- BWV Ifd.Nr. 73 (Bau-km 289+697 bis Bau-km 290+415 — Slidseite)
Aus 0.g. Grunden wird in diesem Bereich die Steilbdschung nicht mehr
einheitlich, sondern zweigeteilt ausgefihrt. Dass nunmehr eine 5 m brei-
te Krone entlang des Steilwalls vorgesehen wird, dient der Erleichterung
von Wartungs- und UnterhaltungsmaRnahmen. Hinsichtlich der Ande-
rung der aufgesetzten Larmschutzwand wird auf o.g. Ausfihrung ver-
wiesen.

- BWV Ifd.Nr. 76 (Bau-km 290+334 bis Bau-km 291+175 — Sudseite)
Auch hier wird aus 0.g. Griinden die Steilbdschung nicht nur einheitlich,
sondern zweigeteilt ausgefihrt. Ebenfalls aus 0.g. Griinden wird die auf-
gesetzte Larmschutzwand konstruktiv angepasst. Dass auch hier eine
5 m breite Krone auf dem Steilwall vorgesehen wird, dient ebenfalls der
Erleichterung von Wartungs- und Unterhaltungsmafinahmen. Der Ver-
zicht auf die in der Planfeststellung vom 17.12.2009 noch vorgesehene
Bdschungsausrundung dient dazu, keine zusatzlichen Grundstiicke in
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Anspruch nehmen zu missen. Auf3erdem ist es wirtschaftlicher, von
Bau-km 290+334 bis Bau-km 290+600 den oberhalb der beschriebenen
Steilbéschung verlaufenden Einschnitt mit der Regelbéschungsneigung
von 1:1,5 auszufuhren. Auch ist es wirtschaftlicher, von Bau-km
290+200 bis Bau-km 290+334 die planfestgestellte Boschung der Sid-
fahrbahn mit der Regelbéschungsneigung von 1 : 1,5 auszufiihren. Die
grolRere Breite der Bdoschung verlauft ausschlie3lich auf Grundstiicken
des Vorhabenstragers.

- BWV Ifd.Nr. 77 (Bau-km 291+175 bis Bau-km 291+350 — Slidseite)
Auch hier liegt der Grund dafir, dass eine 5 m breite Krone auf dem
Wall vorgesehen wird, darin, dass dies der Erleichterung der Wartungs-
und UnterhaltungsmafRnahmen dient.

m) Geschieberlckhaltestation unter der Talbriicke Heidingsfeld
Dass nunmehr die Geschieberiickhaltestation der Stadt Wirzburg bei Bau-
km 288+200 nicht mehr an die neuen Verhaltnisse angepasst werden muss
und damit unverdndert bestehen bleiben kann, liegt an der geédnderten Ge-
ometrie der Beckenanlage des Absetz- und Ruckhaltebeckens ASB/RHB
288-1R und vereinfacht den Bauablauf.

n) Tank- und Rastanlage Wurzburg-Nord
Der Ausfahrbereich aus den Lkw-Stellflachen in Richtung Autobahn wurde
innerhalb der Tank- und Rastanlage geéndert, um den hunmehr geltenden
Empfehlungen fir Rastanlagen an Strallen (ERS) Rechnung zu tragen,
wonach eine Langsneigung von 5 % nicht Giberschritten werden soll.

Die Ein- und Ausfahrten wurden hinsichtlich der Héhenlage im Zuge der
Detailplanung auf die Autobahn abgestimmt. Dies bedingt eine Anpassung
des westlichen Boéschungsbereichs der Einfahrrampe bei Bau-km 289+200.
Um keine neuen Grundstiicke in Anspruch nehmen zu missen, wird daher
die Boschung der Ausfahrrampe in die Tank- und Rastanlage zwischen
Bau-km 289+600 bis Bau-km 289+752 gegeniber dem Eigentimerweg
(BWV Ifd.Nr. 27, Unterlage 7.2) und dem Oberen Kaulweg (BWV Ifd.Nr. 28,
Unterlage 7.2) mit einer Stutzmauer abgefangen (BWYV Ifd.Nr. 63 a, Unter-
lage 7.2).

0) Absetz- und Rickhaltebecken ASB/RHB 288-1R
Weitere Detailplanungen haben es ermdglicht, dass das ASB/RHB 288-1R
besser in das umgebende Gelande eingepasst werden kann. Dies hat kei-
ne Anderungen bei der Oberflache des Absetzbeckens, beim Olauffangvo-
lumen und beim Rickhaltevolumen zur Folge. Ebenso bleibt die maximale
Einleitungsmenge in den Zwischengemé&uerbach, die entsprechend auf
75 I/s gedrosselt wird, unverandert. Der Vortelil liegt darin, dass im Zuge der
geadnderten Einpassung des Beckens auch auf die Inanspruchnahme der
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0.9. Geschieberiickhaltestation des Entwasserungsbetriebs der Stadt
Wirzburg verzichtet werden kann. Weiter ermdglicht dies, den Schattberg-
weg, der neben der Beckenanlage unter der Talbriicke Heidingsfeld ver-
lauft und entsprechend angepasst werden muss, mit einer etwas gestreck-
teren Linienfuhrung zu planen. Die Steigung der Zufahrtsrampen zum Um-
fahrungsweg des Beckens konnte ebenfalls verringert und damit die Unter-
haltungsfreundlichkeit erhéht werden. Ebenso hat dies zur Folge, dass der
planfestgestellte neue Verlauf des Zwischengemauerbachs beim Absetz-
und Rickhaltebecken nunmehr angepasst werden kann.

Absetz- und Regenrickhaltebecken ASB/RHB 290-1L

Durch den geanderten Verlauf des Weges BWYV Ifd.Nr. 28 (Unterlage 7.2)
ist es notwendig, die Gestaltung des Absetz- und Ruckhaltebeckens zu an-
dern. Die sudostliche Ecke wurde an diesen Wegeverlauf angepasst und
geringfugig nach Norden verschoben. Daraus ergibt sich ein etwas kirze-
res, aber breiteres Becken gegenuber der Planfeststellung vom
17.12.2009. Die Wasseroberflaiche des Absetzbeckens und das Volumen
der Rickhalteeinrichtung bleiben gleich.

Fahrbahnabdichtung im Wasserschutzgebiet

Die Anderung der DichtungsmafRnahmen im Vergleich zum Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009 haben zum Inhalt, dass nunmehr der Re-
gelquerschnitt eine im Mittelstreifen durchgezogene asphaltierte Abdich-
tung vorsieht, die bis zur Schulterentwésserung reicht. Dadurch wird das
Schutzniveau verbessert und im Vergleich zur Planfeststellung vom
17.12.2009 der Bauablauf deutlich vereinfacht.

Entwéasserungskonzept im Bereich des Mittleren Geisbergwegs

Die Anderung der Leitungsfiihrung im Bereich der Unterfiihrung des Mittle-
ren Geisbergwegs unter der BAB A 3 erfolgte aus wirtschaftlichen Grin-
den. Die Leitungsfihrung ist gleich wirksam, jedoch im Bauablauf und im
Unterhalt einfacher fir den Vorhabenstrager.

Abwasserleitung der Tank- und Rastanlage Wurzburg-Sud

Dass die neue Entwéasserungsleitung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-
Sud nicht mehr - wie im Bestand und wie in der Planfeststellung vom
17.12.2009 vorgesehen - die Autobahn kreuzt, sondern Uber eine riickwar-
tige ErschlieBung zum Stadtteil Heuchelhof an das stadtische Kanalnetz
angeschlossen werden kann, fuhrt bei gleicher Wirksamkeit zu geringeren
Aufwendungen.

BAB-Kabel
Dass ein Fernmeldekabel der Autobahn nunmehr im Oberen Kaulweg zwi-
schen Bau-km 289+650 und Bau-km 290+600 und nicht mehr im Dammbe-



2.5

2.6

2.6.1

- 68 -

reich der Autobahn verlegt werden soll, liegt an den beengten Verhaltnis-
sen zwischen dem Feldweg und der BAB A 3.

u) Verlegung des Zwischengemauerbachs
Dass die mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Ver-
legung des Zwischengemauerbachs geandert wird, liegt daran, dass der
Zuschnitt des Absetz- und Rickhaltebeckens verbessert wurde.

Insgesamt ist festzuhalten, dass jede der Plananderungen fir sich betrachtet
vernunftig ist und sich innerhalb des Rahmens der Planfeststellung vom
17.12.2009 bewegt, d.h. den entsprechenden Konflikt in gleichwertiger Weise
I6st, in Teilen jedoch fur den Vorhabenstrager gunstiger, ohne dass damit
(nennenswerte) Nachteile flr Dritte verbunden waren.

Einhaltung der Planungsleitsétze

Im Rahmen der Planung eines StraRenbauvorhabens bzw. seiner Anderung
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese
ergeben sich aus dem Fernstra3engesetz und anderen fir die stralRenrechtli-
che Planung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um die
bereits im Rahmen der Planrechtfertigung im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 angesprochenen gesetzlichen Vorschriften des Bundesfernstra-
Bengesetzes, hinzukommen insbesondere weitere Vorschriften aus dem Be-
reich des Naturschutzrechts.

Im vorliegenden Fall beachten die Anderungen die einschlagigen Planungs-
leitsatze. Insbesondere werden die sich aus dem Bundesfernstraliengesetz
ergebenden zwingenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten. Auf die entspre-
chenden Ausfuhrungen im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, im
Planerganzungsbeschluss vom 13.05.2013 sowie in den Plangenehmigungen
vom 21.08.2013 sowie vom 17.12.2013 wird insoweit Bezug genommen.

Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auch auf die Ausfiihrungen zu den
einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang
unter C 2.6 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Wirdigung und Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
Planungs- und Trassenalternativen, Anderung des Ausbaus der BAB A 3

Der Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Anschlussstelle Wirzburg-Heidings-
feld — westlich Mainbricke Randersacker (Bau-km 286+400 bis Bau-km
291+800) einschlief3lich der Prufung der Trassenvarianten war bereits Gegen-
stand des Planfeststellungsbeschlusses der Regierung von Unterfranken vom
17.12.2009. Die hiergegen erhobenen Klagen wurden vom Bundesverwal-
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tungsgericht mit Urteil vom 03.03.2011 abgewiesen. Dabei hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgehalten, dass die Planfeststellungsbehorde bei der
Trassenwahl die Bedeutung der betroffenen Belange der seinerzeitigen Klager
oder der ihnen gegenubergestellten, fir die gewdahlte Trassenfiihrung strei-
tenden Belange nicht verkannt oder objektiv fehlgewichtet hat. Ebenso wenig
leidet nach der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts die Trassenwabhl
an Abwagungsdisproportionalitaten (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az.
9 A 8.10, UA RdNr. 64).

Die gegenstandliche Plananderung wirft Fragen hinsichtlich der Trassenwahl
nicht erneut auf. Gegenstand sind Plandnderungen an der Autobahn selbst
bzw. an Einrichtungen, die im Rahmen notwendiger FolgemalRnahmen an den
Ausbau der BAB A 3 angepasst werden mussen. Die fir sich betrachtet eher
unbedeutenden Anderungen an einzelnen Bauwerken bzw. Larmschutzein-
richtungen oder Entwasserungseinrichtungen stellen einen andere, aber
gleichwertige Moglichkeit dar, auf der festgestellten Trasse die Konflikte zu 16-
sen. Die Planfeststellungsbehorde sieht daher keinen Anlass, aufgrund der
vorgegebenen Plandnderungen erneut in die Frage der Trassenwahl einzu-
steigen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zu prifen, ob und inwieweit die beabsichtig-
te Anderung bereits entschiedene Fragen der Planung erneut aufwirft. Mit ei-
nem bloRen Anderungsverfahren kann es dann sein Bewenden nicht haben,
wenn die beabsichtigte Anderung des Vorhabens die Gesamtkonzeption oder
doch wesentliche Teile des Ubrigen Planinhalts infrage stellt. Wenn dies nicht
der Fall ist, verbieten es in einem derartigen Falle verfahrensdkonomische
Zielsetzungen, die der Gesetzgeber in Art. 76 BayVwVfG verfolgt, ein neues,
alle Bereiche umfassendes Planfeststellungsverfahren fur erforderlich zu hal-
ten (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.12.1986, Az. 4 C 13.85, juris, RdNr. 24).

Die gegenstandlichen Plandnderungen beziehen sich jedoch lediglich auf eher
technische Fragen der abschlieRenden Bauausfihrung. So werfen weder die
Gestaltung der Boéschungsflachen, sowohl innerhalb als auch auf der der
Fahrbahn abgewandten Seite, die Anderung von Filhrungen von Entwéasse-
rungsleitungen und die Verringerung von Breiten von Uberfiihrungsbauwerken
der Autobahn grundlegende Fragen der Planfeststellung auf. Das Gleiche gilt
im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung von Larmschutzeinrichtungen, die
im Wesentlichen hinsichtlich ihrer Lage und Hohe beibehalten werden, in ihrer
Funktion unangetastet bleiben und an keinem einzigen Immissionsort zu einer
Erh6hung der Beurteilungspegel fuihren. Ebenso ist die gegenstéandliche und
hier entschiedene Plananderung mit nur geringen zuséatzlichen Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden, die nicht die Notwendigkeit von zuséatzlichen
KompensationsmalRhahmen nach sich ziehen. Schlie3lich haben die Eigen-
tumer der Grundstiicke, die fir die Plan&nderungen zusatzlich in Anspruch
genommen werden sollen, Bauerlaubnisse erteilt. Ausnahme hiervon ist ledig-
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lich die Stadt Wurzburg, die durch einen Blrgerentscheid daran gehindert ist,
entsprechende Vereinbarungen mit dem Vorhabenstrager zu schliel3en. Aber
auch hier bewegen sich die zusatzlichen Inanspruchnahmen beim
- grundrechtlich nicht geschitzten - Eigentum in eher marginalen Bereichen
und betreffen schon vorhandene Stralen und Wege der Stadt Wirzburg oder
Grundsticke, die lediglich eine unterirdische Entwasserungsleitung aufneh-
men muissen. Die Trasse der Autobahn, die landschaftspflegerischen Malf3-
nahmen, die Anzahl der Fahrstreifen, die Verkehrswirksamkeit, ihre Lage usw.
bleiben unverdndert. Gradientenanhebungen um einige Zentimeter und die
Anderung von Mittelstreifenaufweitungen sowie die Frage von weiteren Mittel-
streifeniberfahrten stellen ebenfalls nicht die Gesamtkonzeption des planfest-
gestellten sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 in Wirzburg infrage, der von
allen Betroffenen in dieser Form so hingenommen werden muss (8§ 17 ¢ FStrG
i.V.m. Art. 76 Abs. 2 Satz 1 BayVwVf{G).

Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass durch
die vorgeblich erneute Versteilung der Béschung zum Ortsteil Heidingsfeld
gegen das Konzept der Planfeststellung verstoRen werde, wonach die Uber-
deckten Flachen fur Landwirtschaft, Naturschutz und Naherholung zur Verfi-
gung stehen sollen.

Der Vorhabenstrager wies demgegeniber mit Schreiben vom 10.10.2014 zu
Recht darauf hin, dass die Béschungsflachen im Bereich des Katzenbergtun-
nels nicht Gegenstand der Plan&nderung sind. Mithin hat sich am Konzept der
Gestaltung, wie es der Planfeststellung vom 17.12.2009 zugrunde liegt, ein-
schlieRlich der auf den Uberdeckungsflachen vorgesehenen Freizeiteinrich-
tungen, Weinbergen und Naherholungsbereichen nichts ge&ndert.

Einwendungsfiihrer brachten mit dem Einwendungsmuster (vgl. C 2.7.2.1 die-
ses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) vor, dass der Hohenplan des
Unteren Kaulwegs (Ifd.Nr. 5.3 der hier gegenstandlichen Anderungsunterla-
gen, Unterlage 8.1, Blatt 1) den Katzenbergtunnel zu tief veranschauliche. Die
Fahrbahn liege unterhalb 255 m GNN, statt bei 362 m UNN. Dies fuhre dazu,
dass die gesamte Bewertung von MalRhahmen und Eingriffen fehlerhaft sein
durfte. Wesentliche Teile der Planunterlagen beruhten auf falschen tatséachli-
chen Annahmen.

Der Vorhabenstrager rdumte mit Schreiben vom 10.10.2014 ein, dass die BAB
A 3 in der hier angesprochenen Unterlage 8.4, Blatt 1 (Hohenplan Unterer
Kaulweg), die unter der Nr. 5.3 in den Antragsunterlagen einsortiert ist, nicht
korrekt dargestellt ist. Dies sei jedoch unerheblich, da der planfestgestellte
Verlauf der BAB A 3 einschlielich der Gradiente in diesem Hohenplan im Er-
gebnis bericksichtigt worden sei und eine Gradientendnderung im Bereich
des Katzenbergtunnels nicht Gegenstand dieser Anderungsplanfeststellung
ist. Der Vorhabenstrager wies auRerdem im Schreiben vom 10.10.2014 darauf
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hin, dass die hier von den Einwendungsfiihrern angegebene Hoheneinstellung
der Gradiente der Autobahn mit 362 m GNN um rund 100 m zu hoch angege-
ben wird.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist klarzustellen, dass die hier von den
Einwendungsfiihrern angesprochene Unterlage 8.4, Blatt 1 (Hohenplan Unte-
rer Kaulweg) die Gradientenfihrung der OrtsstralRe Unterer Kaulweg behan-
delt und nicht die Hoéheneinstellung der BAB A 3. Tatsache ist, dass die BAB
A 3 hier zu tief in den Hohenplan eingezeichnet ist. Dies ist aber im Ergebnis
unschadlich, wie der Vorhabenstrédger zu Recht meint, da auch eine korrekte
zeichnerische Darstellung der BAB A 3 und damit eine héhere Einstellung an
der Gradiente des Unteren Kaulweges nichts andern wirde. Den Antragsun-
terlagen selbst liegt ein Hohenplan bei, der die Anderung der Gradiente um-
fasst (Hohenplan BAB A 3, Unterlage 8.1, Blatt 2 (3) - 1). In diesem Hohen-
plan ist auch der Katzenbergtunnel eingezeichnet, dessen Gradiente sich im
Vergleich zur Planfeststellung nicht &ndern soll, sowie der bisherige Verlauf
des Unteren Kaulwegs einschliel3lich der bestehenden und abzubrechenden
Unterfuhrung dieser Ortsstral3e. Hier stimmt der Hohenplan der BAB A 3 mit
den planfestgestellten Unterlagen Uberein und mit den inzwischen auch der
Planfeststellungsbehérde zur Genehmigung vorgelegten Ausflihrungsunterla-
gen fur den Katzenbergtunnel (vgl. insbesondere Unterlage 8.1, Blatt 2, der
mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellten Unterlagen; au-
Rerdem A 3.5.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses). Im Ubrigen
wird auf die Gruneintragung der Planfeststellungsbehotrde in Unterlage 8.4,
Blatt 1, Bezug genommen.

Weiter bringen Einwendungsfuhrer unter Verwendung eines Einwendungs-
musters (vgl. C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) vor,
dass die Plananderung auch die Zufahrt fir Rettungskréafte zwischen Bau-km
288+350 und Bau-km 288+370 umfasse, wo nach den Ausflhrungen der Ein-
wendungsfihrer ein Betriebsweg angelegt werden solle, der zudem in einer
Aufstellflache fir Rettungsfahrzeuge westlich des Weges ende. Auch dieser
Weg sei abzulehnen, da er zu einer Verschlechterung der Immissionssituation
fur die Anwohner fihre. Es sei unrichtig, dass sich keine Auswirkungen auf
Dritte ergdben, wie in den Unterlagen behauptet werde.

Dem hielt der Vorhabenstrager zu Recht mit Schreiben vom 10.10.2014 ent-
gegen, dass die beabsichtigte Anderung lediglich eine Anderung der Oberfla-
chen im Bereich der Aufstellflache fur Rettungskrafte am westlichen Tunnel-
portal zum Inhalt hat. Die betreffende Zufahrt selbst war bereits Bestandtell
der Planfeststellung vom 17.12.2009 (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 23; Unterlage 7.1, Blatt 2 E).
Inwiefern dadurch nachteilige Auswirkungen auf Dritte entstehen, wird aus der
Einwendung, so der Vorhabenstrager zu Recht, nicht deutlich.
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Auch fir die Planfeststellungsbehérde bleibt es ratselhaft, wie Einwendungs-
fihrer die Anderung der Oberflichenbefestigung von einer wassergebunde-
nen Deckschicht zu einer bitumindsen als in negativer Hinsicht immissions-
schutzrechtlich relevant einstufen konnen.

Anpassungen im nachgeordneten Stral3en- und Wegenetz

Einwendungsfiihrer brachten unter Verwendung des Einwendungsmusters
(vgl. C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) vor, dass Ge-
genstand der Plananderung auch die Anbindung des Gehweges am Unteren
Kaulweg sudlich der BAB A 3 sein soll. Dazu misse voribergehend zuséatzli-
cher Grund aus dem Stral3engrundstiick FI.Nr. 4763, das im Eigentum der
Stadt Wirzburg stehe, beansprucht werden, die Stadt Wurzburg selbst sei
Baulasttrager des Weges. Diese MalBhahme scheitere am Birgerentscheid,
da die Stadt keine weiteren Schritte unternehmen durfe, um die Verwirkli-
chung des Ausbaus der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse zu unter-
stiitzen. Dieser Auftrag des Blrgerentscheids misse so gelesen werden, dass
jegliche freiwillige stadtische Zustimmung fir MaRnahmen des Planfeststel-
lungsbeschlusses untersagt sei. Das bedeute, dass keine Zustimmung zu
Ausbaumalnahmen erteilt werden kénnten, die in irgendeiner Weise forder-
lich fir den Ausbau der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse seien. Dies
entspreche der restriktiven Aussage des Blrgerentscheids, der klar auf die
Verhinderung des weiteren Ausbaus der planfestgestellten Trasse gerichtet
sei. Mit dem Birgerentscheid sei fur die Stadt eine neue Situation eingetreten.
Die Anderungen am Unteren Kaulweg widersprachen der Vorgabe des Bir-
gerentscheids, fur die planfestgestellte Ausbaumalinahme der BAB A 3 keine
Grundstiicke der Stadt zur Verfligung zu stellen. Eine abweichende Vorgabe
fur eine nur temporédre Inanspruchnahme lasse sich dem Burgerentscheid
nicht entnehmen. Die MaRnahme sei daher abzulehnen.

Der Vorhabenstrager wies demgegeniber darauf hin, dass die Einwendungs-
fiihrer hier selbst keine Bedenken gegen die Anderung der OrtsstralRe Unterer
Kaulweg vorbrachten. Der Hinweis auf den Burgerentscheid vom 13.04.2014
sei nicht relevant, da der Burgerentscheid allein fur die Stadt Wirzburg Bin-
dungswirkung entfalte und keine weiteren rechtlichen Konsequenzen nach
sich ziehe.

Der Birgerentscheid vom 13.04.2014 ist zwar fur die Stadt Wirzburg bindend,
nicht jedoch fir die Planfeststellungsbehérde. Sie kann im Rahmen der Plan-
feststellung alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabens-
trager und der Stadt Wiurzburg rechtsgestaltend regeln (8 17 d FStrG i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Dies gilt auch im Hinblick auf die dauerhafte
oder vorubergehende Inanspruchnahme von Grundstiicken. Die Planfeststel-
lungsbehdrde ist dabei nicht darauf angewiesen, dass die jeweiligen Grund-
stiickseigentimer der MalRnahme zugestimmt haben (vgl. § 19 Abs. 1 und 2
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FStrG). Im Ubrigen kénnen die Einwendungsfihrer hier nicht die Belange der
Stadt Wirzburg wahrnehmen, dies obliegt ausschlief3lich ihr selbst. Das Recht
sogar eines von einer Enteignung Betroffenen - und nicht nur mittelbar Be-
troffenen oder gar nur eines bloRen Einwendungsfihrers ohne Betroffenheit in
eigenen Belangen - sich gegen eine nicht dem Allgemeinwohl dienende Inan-
spruchnahme seines Eigentums zu wenden, umfasst grundsatzlich nicht die
Befugnis, sich zum Sachwalter von Rechten zu machen, die nach der Rechts-
ordnung bestimmten anderen Rechtsinhabern zur eigenverantwortlichen
Wahrnehmung und Konkretisierung zugewiesen sind (BVerwG, Urteil vom
03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 106). Sowohl die Befugnis aus dem Ei-
gentum heraus als auch die Aufgaben und Befugnisse aus der StralRenbaulast
(Art. 47 Abs. 1 BayStrWG) kénnen hier nur von der Stadt Wirzburg wahrge-
nommen werden.

Einwendungsfuhrer brachten unter Verwendung eines entsprechenden Mus-
terschreibens (vgl. C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses)
vor, dass die Planédnderung vorsehe, die Boschung entlang des Weges Mittle-
rer Geisbergweq stdlich der Autobahn um maximal 3,5 m zu verbreitern, wes-
halb diese Boschung in Teilbereichen aul3erhalb der planfestgestellten
Grunderwerbsgrenze lage. Dadurch entstiinden neue Betroffenheiten, gegen
die erhebliche Bedenken geltend gemacht werden mussten. Die Behauptung
in den Antragsunterlagen, dass die jeweiligen Grundstickseigentimer der
Anderung zugestimmt hatten, sei falsch. Aufgrund des Biirgerentscheids vom
13.04.2014 werde die Stadt Wurzburg als Baulasttrager des Weges den Ver-
anderungen nicht zustimmen. Die Stadt als StraRenbaulasttréger des Mittleren
Geisbergwegs misse ihre Zustimmung verweigern, weil diese mit dem Bur-
gerentscheid nicht in Einklang zu bringen wére. Ein weiterer planungsrechtli-
cher Gesichtspunkt trete hinzu, der Mittlere Geisbergweg sei namlich eine
Radwegverbindung zwischen den Stadtteilen Heuchelhof und Heidingsfeld.
Oberhalb der Unterfiihrung unter der BAB A 3 sei er schon jetzt sehr steil,
durch den Anderungsplan werde in unzulassiger Weise noch steiler geplant.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 10.10.2014 zu
Recht, dass fur den o6ffentlichen Feld- und Waldweg Mittlerer Geisbergweg
(BWV Ifd.Nr. 19, Unterlage 7.2; Unterlage 7.1, Blatt 3 E) eine Verbesserung
gegenuber der mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassenen
Planung vorgesehen ist, da am sidlichen Bdschungskopf ein Abfanggraben
geplant ist. Die Zustimmungen der durch den verénderten Flachenbedarf be-
troffenen Grundstiickseigentimer liegen vor. Des Weiteren wies der Vorha-
benstrager darauf hin, dass die Anderungen im Bereich der Unterfiihrung des
Mittleren Geisbergwegs nicht die LAngsneigung des Weges betreffen.

Erganzend ist vonseiten der Planfeststellungsbehérde darauf hinzuweisen,
dass bei der Unterfiihrung des Mittleren Geisbergwegs gerade keine Grund-
stiicke der Stadt Wirzburg zuséatzlich in Anspruch genommen werden mus-
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sen. Soweit Grundsticke nicht nur voribergehend, sondern dauerhaft in An-
spruch genommen werden sollen, handelt es sich bei den Eigentiimern um
Privatpersonen, die den Plandnderungen zugestimmt haben.

Im Ubrigen kénnen, wie bereits oben ausgefiihrt, die Einwendungsfihrer nicht
die Befugnis wahrnehmen, sich zum Sachwalter von Rechten der Stadt Wirz-
burg zu machen (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA
RdNr. 106).

Verschiedene Einwendungsfuhrer brachten unter Verwendung eines Einwen-
dungsmusters (vgl. C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses)
vor, dass durch die Anderung der Geometrie des Absetz- und Riickhaltebe-
ckens ASB/RHB 288-1R auch der verlegte Schattbergweq unter der Talbriicke
Heidingsfeld geandert werden miisse. Auch diese Anderungsplanung sei auf-
grund des Birgerentscheids abzulehnen. Der Schattbergweg befinde sich in
der StralBenbaulast der Stadt Wirzburg. Auch wenn bereits planfestgestellte
Grunderwerbsgrenzen durch die hier gegenstandlichen Anderungen nicht be-
eintrachtigt wirden, handle es sich doch um eine Anpassung, die mit der Zur-
verfugungstellung eines Weges der Stadt Wirzburg zusammenhange. Dem-
entsprechend rufe eine Zustimmung dazu die genannten grundséatzlichen Be-
denken hinsichtlich des gegenlaufigen Birgerentscheids vom 13.04.2013 her-
vor. Auch wenn kein "neuer" Weg zur Verfigung gestellt werde und keine
"neue" von der Planfeststellung noch nicht erfasste Trasse verlegt werde, sei
der Wortlaut des Biirgerentscheids in diesem Sinne doch eindeutig zu lesen.
Auch eine Zustimmung, die eine Zurverfiigungstellung eines stadtischen We-
ges perpetuiere, wirde dem widersprechen, weshalb diesbeziglich die Zu-
stimmung zu diesem Anderungsvorhaben versagt werden miisse.

Wie der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 10.10.2014 zu Recht dazu fest-
stellt, wenden sich hier die Einwendungsfuhrer nicht inhaltlich gegen die
Plandnderung. Sie bringen lediglich vor, dass die Stadt Wirzburg gehalten
sei, hier ihre Zustimmung zu versagen. Auch hier machen sich die Einwen-
dungsfihrer unbefugt zum Sachwalter von Rechten der Stadt Wrzburg (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 106).

Verschiedene Einwendungsfuhrer bringen unter Verwendung eines Einwen-
dungsmusters (vgl. C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses)
vor, dass beim Oberen Kaulweg (BWV Ifd.Nr. 28, Unterlage 7.2; Unterlage
7.1, Blatt 3 E) im Bereich des ASB/RHB 288-1L im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung die Bdschungen des Weges neu modelliert worden seien, sodass der
Weg bei Bau-km 290+370 nach Norden verschoben werden misse. Diese
Planung sei abzulehnen, weil aufgrund des Birgerentscheids vonseiten der
Stadt als zustandiger StraRenbaulasttrégerin des Weges die Zustimmung ver-
sagt werden muisse.
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Die Einwendungsfihrer bringen nicht vor, inwieweit sie selbst durch die Ver-
schiebung des Feldweges betroffen sein kénnten. Zuséatzliche Inanspruch-
nahmen von Grundstticken sind damit nicht verbunden, wenn Bdschungsfla-
chen und Wegeverlauf innerhalb des planfestgestellten Baufeldes leicht gean-
dert werden. Die Zustimmung der Stadt Wirzburg ist hierfur nicht erforderlich,
da insoweit die Planfeststellungsbehtrde die Rechtsverhdltnisse zwischen
Vorhabenstrager und der Stadt Wirzburg regelt (8 17 d FStrG i.V.m. Art. 75
Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Im Ubrigen kénnen die Einwendungsfiihrer sich
nicht zum Sachwalter der Rechte der Stadt Wirzburg machen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 106). AuRer der grundsétzli-
chen Ablehnung des Ausbaus der BAB A 3 auf der planfestgestellten Trasse
findet sich hier auch keine inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser Planan-
derung.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die hier gegenstandlichen Plandnderungen umfassen im Wesentlichen tech-
nische Fragen der konkreten Gestaltung der Autobahn zwischen der Stuttgar-
ter StralRe und dem Ende des Planfeststellungsabschnittes. Die fir sich be-
trachtet kleinteiligen und kleinraumigen Anderungen, die nicht dazu fiihren,
dass die Autobahn oder eine der notwendigen FolgemaRhahmen hinsichtlich
ihrer Lage, Hohe oder Trasse geandert werden, berthren keine Belange der
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, die Uber die bereits mit der
Planfeststellung vom 17.12.2009 verbundenen hinausgehen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 unter C 3.7.1 Bezug genommen.

Immissionsschutz
Larmschutz
Rechtsgrundlagen

Die Frage der Trassierung (8 50 BImSchG) wurde bereits im Rahmen der
Planfeststellung vom 17.12.2009 abschlieRend geregelt. Die gegenstandli-
chen Plandnderungen werfen hier keine neuen Fragen auf.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage
von 8 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Beim Bau oder der
wesentlichen Anderung offentlicher StraflRen ist sicherzustellen, dass durch
diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind, hervorgerufen werden (8 41 Abs. 1 BImSchG). Als erheb-
lich sind die Einwirkungen anzusehen, die - unabhangig davon, ob der Ge-
wabhrleistungsgehalt der Art. 2 und 14 GG beruhrt ist - die Grenzen des Zu-
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mutbaren tberschreiten. Die danach maf3gebliche Zumutbarkeitsschwelle wird
durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte normiert, die nach der
Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der durch Verkehrslarm be-
troffenen Anlagen und Gebiete variieren (8§ 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG; vgl.
BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, Az. 4 CN 5.98, BauR 1999, 867). Die Kon-
kretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche ist in 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlie3end
erfolgt (VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 13.03.1996, Az. 5 S 1743/95,
VBIBW 1996, 423).

In 8 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beur-
teilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1
der Verordnung und den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en
- Ausgabe 1990 - RLS-90" zu erfolgen.

Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen
waren, wurden im Rahmen des im Jahr 2008 beantragten Planfeststellungs-
verfahrens nach dieser Berechnungsmethode fir das Prognosejahr 2020 er-
mittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem
fur besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsi-
tuationen Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhdltnisse, die
ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich ausschliel3lich auf die zu erweiternde Bun-
desautobahn. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu
bilden (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4 C 9.95, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen Strafl3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der
nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag
57 dB(A) und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am
Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in
der Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).



26412

-77 -

Die Art der in 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen (82 Abs. 2
Satz 1 der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplénen festgesetzte Flachen
fur Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festset-
zungen bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im
AuRRenbereich nach den Buchstaben a, ¢ und d der vorstehenden Tabelle ent-
sprechend ihrer Schutzbedirftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der
16. BImSchV).

Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches Maf3 an schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Re-
gelfall nicht Uberschritten werden darf.

Fur lediglich im Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute Gebie-
te, fur die keine rechtswirksame Bebauungsplane vorliegen und die auch nicht
wie ein unbeplanter Innenbereich (8§ 34 BauGB) schutzbediirftig sind, besteht
kein Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist
im Rahmen des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich auf die konkre-
te baurechtlich zuléassige Situation. Das Mal3 an Larmschutz, das der Vorha-
benstrager zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundséatzlich danach, welche
bauliche Gebietsqualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der
Planfeststellung bzw. Planauslegung zukommt (BVerwG, Beschluss vom
13.11.2001, Az. 9 B 57.01, DVBI. 2002, 276). Bauliche Verhaltnisse, die sich
erst in der Entwicklung befinden, muss der Planungstrager nur dann beriick-
sichtigen, wenn sie einen Grad der Verfestigung erreicht haben, der die weit-
gehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil
vom 21.09.1996, Az. 4 A 11.95, NVwZ 1996, 1008, 1009). Fur Gebiete, die
nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch (noch) nicht bebau-
bar sind, existiert kein Anspruch auf weitere Larmschutzmafl3nahmen gegen-
Uber dem StraRRenbaulasttrager, selbst wenn im Fall einer spateren Bebauung
mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu rechnen wére.

Auch Tiere, gleich ob in freier Wildbahn lebend oder hauslich gehalten, unter-
fallen nicht dem auf den Schutz des Menschen zielenden Begriff der Nachbar-
schaft und der darauf abzielenden Grenzwerte fir die menschliche Wohnbe-
bauung. Fir Tiere gibt es keine entsprechenden normativ festgelegten oder in
Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz- und Zumutbarkeitswerte (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12.04.2000, Az. 11 A 24.98, juris).

Schalltechnische Berechnung

Schon der Planfeststellung vom 17.12.2009 lag eine schalltechnische Berech-
nung zugrunde, die auf Verkehrszahlen beruht, die Prof. Dr. Kurzak in seiner
Verkehrsuntersuchung "Autobahn A 3, Aschaffenburg - Wiurzburg” vom
10.01.2002 (erganzte Fassung vom 05.03.2004) ermitteltet hat. Dabei wurden
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fur die LA&rmberechnung Verkehrszahlen fir den Planfall ohne den Bau der
B 26 neu bericksichtigt. Dadurch liegt man zugunsten der Anwohner "auf der
sicheren Seite" im Hinblick auf einen moglichst optimalen Larmschutz auch fur
den Fall, dass die B 26 neu bis zum Prognosehorizont 2020 nicht realisiert
sein sollte — wie es sich derzeit abzeichnet.

Die im Zuge der gegenstandlichen Plandnderung durchgefiihrten schalltechni-
schen Berechnungen wurden auf der Grundlage der gleichen Eingangsdaten
durchgefihrt, wie dies im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 der
Fall war:

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke, bezogen
auf das Prognosejahr 2020 (DTV 2020) zwischen

dem Autobahndreieck Wirzburg-West und der An- 103.000 Kfz/24 h
schlussstelle Wiirzburg-Heidingsfeld (ohne B 26 n)

Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zulassigen Ge-
samtgewicht Uber 2,8 t) am Tag (DTV) westlich der
Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld 18 %

Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zulassigen Ge-
samtgewicht Uber 2,8 t) in der Nacht (DTV) westlich
der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld 44 %

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke, bezogen
auf das Prognosejahr 2020 (DTV 2020) zwischen den 93.000 Kfz/24 h
Anschlussstellen Wiirzburg-Heidingsfeld und Wiirz-
burg/Randersacker

Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zulassigen Ge-
samtgewicht Uber 2,8 t) am Tag (DTV) zwischen den 19 %
Anschlussstellen Wiirzburg-Heidingsfeld und Wiirz-
burg/Randersacker

Lkw-Anteil (Anteil der Kfz mit einem zulassigen Ge-
samtgewicht Uber 2,8 t) in der Nacht (DTV) zwischen 45 %
den Anschlussstellen Wirzburg-Heidingsfeld und
Wirzburg/Randersacker

Des Weiteren wurde bertcksichtigt, dass der durchschnittliche tagliche Ver-
kehr ostlich der Anschlussstelle Wirzburg/Randersacker im Jahr 2020
87.000 Kfz/24 h betragen wird, wobei der Lkw-Anteil 19 % am Tag und 45 %
in der Nacht umfassen wird.

Im Bereich vor den Tunnelzufahrten sind jeweils Geschwindigkeitsanpassun-
gen erforderlich. Im Tunnel selbst kann maximal eine Fahrgeschwindigkeit von
100 km/h erméglicht werden. Daher wurden folgende Fahrgeschwindigkeiten
in der Untersuchung bertcksichtigt:
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Bau-km Geschwindigkeit in km/h
Fahrbahn von bis Pkw Lkw
Richtung Nurnberg 286+400 287+650 120 80
287+650 288+945 100 80
288+945 291+800 130 80
Richtung Frankfurt 290+200 289+700 120 80
289+700 288+375 100 80
288+375 286+400 130 80
Autobahn auf3erhalb de
Planfeststellungsab- 130 80
schnitts
Verteilerfahrbahn 100 60
Auf- und Abfahrten 60 60

Fur die Fahrbahnoberflache wurde von Bau-km 286+400 bis Bau-km 288+945
(westliches Tunnelportal) ein Splitt-Mastix-Asphalt oder ein vergleichbarer
Fahrbahnbelag bertcksichtigt, der eine dauernde Larmminderung gegeniber
Gussasphalt von Dsyo = -2 dB(A) gewahrleistet. Von Bau-km 288+945 (6stli-
ches Tunnelportal) bis zu Bau-km 292+115 wurde der Berechnung ein Fahr-
bahnbelag zugrunde gelegt, der eine dauernde Larmminderung von
Dsvo = -5 dB(A) gewahrleistet. Ostlich von Bau-km 292+115 (westliches Wi-
derlager der Mainbriicke Randersacker) bis Uber die Anschlussstelle Wirz-
burg/Randersacker hinaus wurde wiederum von einem Fahrbahnbelag aus-
gegangen, der eine dauernde Larmminderung von Dsyo = -2 dB(A) gewdahr-
leistet.

Hinsichtlich der Tunnelportale ist anzumerken, dass diese erfahrungsgeman
relevant zu den Geréauschimmissionen beitragen kénnen. In der vorliegenden
schalltechnischen Berechnung wurde nach der VDI-Richtlinie 3760 die
Schallabstrahlung tber die Tunnel6ffnungen unter Bertcksichtigung einer Ge-
schwindigkeit von 100 km/h sowie einer hochabsorbierenden Auskleidung der
Seitenwande mit einer Lange von 50 m an den Portalen rechnerisch ermittelt.
Dabei hat sich gezeigt, dass durch die absorbierende Verkleidung der Seiten-
wande im Bereich der Tunnelportale auf einer Ldnge von 50 m sichergestellt
werden kann, dass die Schallabstrahlung Uber die Tunnel6ffnungen nicht
mehr pegelbestimmend zu den Gerauschimmissionen in der Nachbarschaft
beitragen.

Die gegenstandlichen Plananderungen umfassen den Bereich von der Stutt-
garter Stral3e (unterhalb der Talbriicke Heidingsfeld) bis zum Ende des Plan-
feststellungsabschnittes. Anderungen bei den aktiven SchallschutzmaRnah-
men im Bereich der AS Wirzburg-Heidingsfeld waren bereits Gegenstand der
Plangenehmigung vom 17.12.2013 und sind in der schalltechnischen Berech-
nung des Vorhabenstragers beriicksichtigt. Soweit dieser Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss Modifikationen an aktiven SchallschutzmalRnahmen um-
fasst, erstrecken sich diese vom dstlichen Tunnelportal bis zum Ende des
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Planfeststellungsabschnittes. Dabei ist festzuhalten, dass sich diese Anderun-
gen nicht die Frage umfassen, ob aktive Schallschutzmal3nahmen verwirklicht
werden, sondern dass lediglich um ihre konkrete Ausfihrung geht. Insbeson-
dere ist Gegenstand dieser Planédnderung, die der Fahrbahn zugewandten
Bdschungsflachen auf der Autobahn nunmehr zweigeteilt auszuftihren, wobei
im unteren Teil eine Gabionenwand errichtet werden soll, im oberen Teil Be-
tonporenelemente, die hochabsorbierende Wirkung haben. Ebenso erstreckt
sich die Anderung darauf, dass die mehrfache Krimmung der aufgesetzten
Schallschutzwande aufgegeben wird und stattdessen ein senkrechtes unteres
Element der Schallschutzwand mit einer Auskragung zur jeweiligen Fahrbahn
hin erfolgen soll, wobei die absolute Héhe der aktiven Schallschutzeinrichtun-
gen unverandert bleibt. Auswirkungen auf die Wahl der Fahrbahnbelage, wie
sie auch im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 unter A 3.3.1 bis
A 3.3.5 geregelt ist, ergeben sich nicht. Des Weiteren wurde in der schalltech-
nischen Berechnung bericksichtigt, dass sich die Gradiente der linken Fahr-
bahn etwas erhdht hat. Zu den weiteren Berechnungsgrundlagen wird auf die
im Rahmen dieser Anderungsplanfeststellung mit Feststellungsvermerk ver-
sehenen "Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen zur Planfeststel-
lung”, Unterlage 11.1, Bezug genommen.

Die vom Vorhabenstrager erstellte schalltechnische Berechnung umfasst nicht
nur die Auswirkungen der BAB A 3 auf die Immissionsorte im Bereich von der
Stuttgarter Stral3e bis zum Ende des Planfeststellungsabschnittes, sondern
sie wurde nochmals fur alle Immissionsorte, die im Rahmen der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 behandelt worden waren, und damit fir den gesamten
Planfeststellungsabschnitt unter Beriicksichtigung der ge&nderten aktiven
LarmschutzmalRnahmen sowie der geédnderten Gradientenfiihrung durchge-
fuhrt. Die schalltechnische Berechnung kommt zu dem Ergebnis, dass sich an
keinem dieser Immissionsorte Verschlechterungen durch die gegenstandliche
Planadnderung ergeben. Es kommt im Vergleich zur Planfeststellung vom
17.12.2009 an keinem Immissionsort zu Erhéhungen der Beurteilungspegel.

Uberpriifung der schalltechnischen Berechnung

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehédrde ist an den vorgenommenen
Berechnungen sowie am vorgesehenen Larmkonzept und an der Richtigkeit
der diesbeziglichen Ergebnisse nicht nur in Bezug auf die Planfeststellung
vom 17.12.2009, sondern auch in Bezug auf die zwischenzeitlich erfolgten
Plandnderungen einschlieB3lich der hier gegenstandlichen nicht zu zweifeln.
Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu er-
forschen, muss sich der Planfeststellungsbehdrde u.a. nur dann aufdrangen,
wenn das vorhandene Gutachten unvollstéandig, widersprichlich oder aus
sonstigen Griinden nicht Gberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden An-
nahmen beruht oder durch substantiierte Einwédnde eines Beteiligten oder
durch die Gbrige Ermittlungstatigkeit der Planfeststellungsbehdrde ernsthaft in-
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frage gestellt erscheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, Az. 4 B 35.94,
DVBI. 1994, 763). Solche Grunde sind hier nicht ersichtlich. Die der schall-
technischen Berechnung zugrunde gelegte Verkehrsprognose beruht auf einer
geeigneten Methode und ausreichenden Daten. Die Prognose ist die gleiche
wie bei der Planfeststellung vom 17.12.2009 und ist damit ausreichend, um zu
ermitteln, ob die gednderten Larmschutzeinrichtungen mindestens die gleiche
Schutzwirkung aufweisen wie diejenigen, die Gegenstand der Planfeststellung
vom 17.12.2009 waren.

Die schalltechnischen Berechnungen des Vorhabenstragers wurden von der
hoheren Immissionsschutzbehorde stichpunktartig mit der Schallberech-
nungssoftware "Immi" auf Plausibilitat Uberprift. Die rechnerische Richtigkeit
und Plausibilitat der Ergebnisse wird seitens der héheren Immissionsschutz-
behdrde bestétigt. Nach der Larmbetrachtung ist es nicht zu erwarten, dass
durch die Plandnderung eine gednderte prognostizierte Immissionssituation
gegeniuber derjenigen eintritt, die Gegenstand der Planfeststellung vom
17.12.2009 war. Insgesamt besteht aus immissionsfachtechnischer Sicht mit
den Ausfihrungen in der schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 11.1 der
mit Planfeststellungsvermerk versehenen Unterlagen) Einverstandnis (Schrei-
ben des Sachgebiets Technischer Umweltschutz der Regierung von Unter-
franken vom 24.06.2014).

Die in die schalltechnische Berechnung eingestellten Fahrbahnbelage waren
bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009, insbesondere auf
die dort dem Vorhabenstrager unter A 3.3 auferlegten Verpflichtungen wird in
diesem Zusammenhang Bezug genommen. Die Plandnderung vom
04.06.2014 hat keine Anderung der Wahl der Fahrbahnbelage zum Inhalt. Das
Gleiche gilt fur die Frage, inwieweit Larmschutzwande bzw. Tunnelportale
hochabsorbierend ausgebildet werden.

Da die gegenstandliche Plandnderung nicht zu Verschlechterungen an den
einzelnen Immissionsorten fuhrt, bleibt es auch bei den Regelungen des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 zu passivem Schallschutz (vgl. A1
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).

Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass die
Behauptung in den Antragsunterlagen, dass sich gegenuber der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 keine Anderungen an den Immissionswerten ergében,
nicht Uberprift werden kénne und dies auch nicht plausibel sei. Mehrfach
wirde eine Planfeststellung vom 29.02.2008 erwahnt, die es nach Auffassung
des Bund Naturschutz nicht gegeben habe. Sofern damit die Antragsunterla-
gen aus dem Jahr 2008 gemeint seien, sei es ganz unwahrscheinlich, dass
diese dann auch im Jahr 2009 einen Feststellungsvermerk erhalten hatten.
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Den Antragsunterlagen liegt eine tabellarische Aufstellung der einzelnen Im-
missionsorte der Planfeststellung vom 17.12.2009 bei (vgl. Unterlage 11.1 der
mit diesem Beschluss festgestellten Unterlagen). Dort sind die einzelnen Im-
missionsorte aus der Planfeststellung vollstandig aufgelistet. Den Beurtei-
lungspegeln, die der Planfeststellung vom 17.12.2009 zugrunde lagen, wer-
den die Beurteilungspegel aufgrund der nunmehr unter den geénderten Ver-
haltnissen durchgefihrten schalltechnischen Berechnung gegeniibergestellt.
Diese Berechnung hat ergeben, dass es an keinem Immissionsort zu Erho-
hungen kommt. Dass der Vorhabenstrager hier von der Planfeststellung "vom
29.09.2008" spricht, ist insoweit unbedenklich. Die Unterlagen, die mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 einen Feststellungsvermerk erhalten
haben, sind durchweg bezeichnet mit "Planfeststellung vom 29.02.2008", wo-
bei hier auf das Datum der Unterlagen abgestellt wird, die mit Antrag vom
31.03.2008 der Planfeststellungsbehérde vorgelegt wurden. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens, das mit Antrag vom 31.03.2008 fir den sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg begonnen hat, gab es zwar meh-
rere Plandnderungen, die sich jedoch nicht auf die schalltechnische Berech-
nungen auswirkten, weshalb sich an den Immissionsorten und den Beurtei-
lungspegeln vom Antrag vom 31.03.2008 bis zur Planfeststellung vom
17.12.2009 nichts geéndert hat. Die zwischenzeitlich erfolgten Plananderun-
gen wirken sich entweder nicht auf die schalltechnische Berechnung und de-
ren Eingangsdaten aus (wie z.B. die Plangenehmigung vom 21.08.2013 fur
verschiedene Vorwegmalnahmen zwischen der Stuttgarter StralBe und dem
Unteren Kaulweg) oder wurden ebenfalls einer schalltechnischen Berechnung
unterzogen (Plangenehmigung vom 17.12.2013 fiir Anderungen im Bereich
der AS Wirzburg-Heidingsfeld), wobei auch hier festgestellt wurde, dass die
Anderungen an keinem Immissionsort zu Erhéhungen fiihrten. Die hier erstell-
te und geprifte schalltechnische Berechnung beriicksichtigt auch die Ande-
rungen an der Anschlussstelle Wirzburg-Heidingsfeld, die Gegenstand der
Plangenehmigung vom 17.12.2013 waren.

Einwendungsfuhrer brachten unter Verwendung eines Musterschreibens (vgl.
C 2.7.2.1) vor, dass nicht nachvollziehbar sei, auf welchen Annahmen das
Konzept fir die aktiven SchallschutzmalRnahmen beruhe. In der Unterlage
11.1 der Anderungsunterlagen werde darauf hingewiesen, dass es Anderun-
gen gegenuber der Planfeststellung vom 29.02.2008 und der Plangenehmi-
gung vom 30.09.2013 gegeben habe. Die Planfeststellung vom 29.02.2008
gebe es nicht, sodass der planfestgestellte Larmschutz sich nicht aus einer
Planfeststellung 2008, sondern aus einem Planfeststellungsbeschluss aus
dem Jahr 2009 ergebe.

Zutreffend ist, dass es keinen Planfeststellungsbeschluss vom 29.02.2008 fur
den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg gibt. Der Antragsteller hat seine Unter-
lagen auf den 29.02.2008 datiert und im Marz 2008 der Planfeststellungsbe-
horde mit der Bitte um Durchfihrung eines stral3enrechtlichen Planfeststel-
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lungsverfahrens vorgelegt. Diese Unterlagen sind bezeichnet mit "Planfeststel-
lung vom 29.02.2008" (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
festgestellte Unterlagen, 3 Ordner). Diese Unterlagen wurden dann nach einer
im Verfahren erfolgten Plananderung mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellt. Die im Planfeststellungsverfahren 2008/2009 durchge-
fuhrte Plananderung bezog sich nicht auf aktive Schallschutzmaflinahmen, so-
dass der schalltechnischen Berechnung weiterhin das Konzept zugrunde liegt,
das der Vorhabenstrager bereits mit Unterlagen vom 29.02.2008 bei der Plan-
feststellungsbehérde beantragt hat. Auch eine Plangenehmigung vom
30.09.2013 gibt es in dieser Form nicht, es gibt Unterlagen, mit denen eine
Anderung der Planfeststellung vom 17.12.2009 beantragt wurden, die auf den
30.09.2013 datiert und mit "Plangenehmigung vom 30.09.2013" bezeichnet
sind. Diese Unterlagen betreffen eine Plananderung im Bereich der AS Wirz-
burg-Heidingsfeld, fur die die Planfeststellungsbehdrde eine Plangenehmi-
gung mit Datum vom 17.12.2013 erlassen hat. Der Vorhabenstrager hat, wie
bereits oben geschildert, unter Berlcksichtigung der hier gegenstandlichen
Plananderungen sowie der weiteren erfolgten Anderungen im Bereich der AS
Wirzburg-Heidingsfeld eine neue schalltechnische Berechnung durchgefihrt.
Die Eingangsparameter der schalltechnischen Berechnung sind in der mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Unterlage 11.1 aufgezeigt. Dort
wird ebenfalls festgehalten, dass die Larmschutzwénde sowie die Larmschutz-
elemente an den Steilbéschungen hochabsorbierend verkleidet sind und nur
die im oberen Bereich nach innen geneigten Wande aus transparenten und
somit reflektierenden MalRnahmen hergestellt werden kdnnen. Festgehalten
wird, dass die Larmschutzwdnde insgesamt als hochabsorbierend gerechnet
wurden, da die Reflexion der nach innen geneigten Wande, also der Bereich
der Auskragung, ausschlief3lich auf die Fahrbahn der Autobahn zuriickgewor-
fen wird.

Einwendungsfuihrer brachten in diesem Zusammenhang unter Verwendung
eines Musterschreibens (vgl. C 2.7.2.1) vor, dass die schalltechnische Be-
rechnung an einem Fehler leide. Einen "Reflexionsverlust” von 8 dB(A) im Re-
chenmodell anzusetzen, sei grob fahrlassig und fehlerhaft. Die Unterstellung,
dass die Larmschutzwande insgesamt hochabsorbierend seien, sei durch
nichts gerechtfertigt. Gerade in Anbetracht der nach Angaben des Vorhabens-
tragers auch verwendeten reflektierenden Materialien sei von einer Erhdéhung
der Larmbelastung von wenigstens 3 dB(A) auszugehen. Auch der Korrektur-
wert flr larmmindernde Fahrbahnbelage kénne nicht mit 5 dB(A), sondern al-
lenfalls mit 2 dB(A) zu Buche schlagen, weshalb insgesamt die Schallbelas-
tung um 6 dB(A) hoher liege als in den Unterlagen suggeriert werde. Dies fuh-
re dazu, dass es aufgrund der Anderungen in der Dubliner und in der Lissa-
bonner StraBe im Stadtteil Heuchelhof Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte im allgemeinen Wohngebiet gebe. Die Uberschreitungen nahmen
drastisch zu, wenn weitere 6 dB(A), die unzuléassig in Abzug gebracht worden
seien, wieder hinzuaddiert wirden. Man komme dann bis auf wenige Aus-
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nahmen auf Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes bei fast allen Grundstii-
cken an der Londoner Stral3e, am StraBburger Ring, an der Osloer Stral3e, der
Den Haager StralRe, am Wiener Ring und in der Dundeestral3e sowie in der
Rochesterstralie.

Die Schallberechnungen wurden auf Basis der in den Lageplanen (Querprofil,
Hohenprofil) dargestellten Larmschutzwdnde unter Berticksichtigung der Aus-
kragung erstellt. Dies betrifft weiterhin den Ansatz, dass mit den Reflexions-
verlusten, wie in Unterlage 11.1 (Seite 10) genannt, gerechnet wurde. Nach
Sichtung der Planunterlagen ist der hochabsorbierende Teil der Flache der
Larmschutzeinrichtung grof3 gegentiber dem reflektierenden Anteil der trans-
parenten Auskragungsflache. Daher ist bilanzierend der Ansatz von — 8 dB(A)
fur hochabsorbierende Schallschutzwénde aus immissionsfachtechnischer
Sicht gerechtfertigt (Stellungnahme des Sachgebiets Technischer Umwelt-
schutz der Regierung von Unterfranken vom 29.12.2014).

Weshalb die Einwendungsfuhrer in Zweifel ziehen, dass ein Fahrbahnbelag
dauerhaft La&rmminderungen von 5 dB(A) bringen kann, erschlief3t sich nicht.
Der Vorhabenstrdger hat nach Unterlage 11.1, die mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 festgestellt wurde, und nach A 3.3.1 des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 17.12.2009 durch den Einbau eines geeigneten Fahr-
bahnbelages von Bau-km 288+945 bis Bau-km 292+115 sicherzustellen, dass
der Immissionspegel Ly, e (vgl. Gleichung 6 der RLS-90) gegenuliber der Refe-
renzoberflache "nicht geriffelte Gussasphalte" gemafl RLS-90 (Tabelle 4, Zeile
1) dauerhaft um mindestens 5 dB(A) gemindert wird (Dsyo = -5 dB(A)). Der
Vorhabenstrager hat auf3erdem nach A 3.3.2 des Planfeststellungsbeschlus-
ses vom 17.12.2009 zu gewéhrleisten, dass der Einbau des unter A 3.3.1 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 genannten larmmindernden of-
fenporigen Fahrbahnbelages besonders sorgféltig erfolgt und permanent
Uberwacht wird, um die larmmindernden Eigenschaften (Dsyo = -5 dB(A)) si-
cherzustellen.

Dies ist moglich und entspricht den eingefihrten technischen Regeln. Laut
dem allgemeinen Rundschreiben Straflenbau Nr. 3/2009 vom 31.03.2009
"Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en - RLS-90 - Fahrbahnoberflachen-
Korrekturwerte Dsyo flr offenporigen Asphalt" (VKBI. 2009, 260) stellt sich die
Situation zum Status 2008 so dar, dass aufgrund der Untersuchungen der
Bundesanstalt fur Strallenwesen (BASt) einschichtigen offenporigen Asphalt-
deckschichten (OPA) der Bauweise 0/8, die der lll. Generation zugerechnet
werden, und zweischichtigen OPA mit einer oberen Schicht aus OPA 0/8 je-
weils fur mindestens acht Jahre ein Dgyo-Wert von -5 dB(A) zugewiesen wer-
den kann.

AulRerdem bringen Einwendungsfihrer unter Verwendung eines Einwen-
dungsmusters (vgl. C 2.7.2.1) vor, dass unter Vorsorgegesichtspunkten zu
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Uberprifen sei, inwieweit eine weitere Reduzierung der Larmbelastung gebo-
ten gewesen ware. Es sei damit zu rechnen, dass bei einem Ausbau der ge-
planten Art weiterer Verkehr auf die BAB A 3 gezogen werde. Bei einer deutli-
chen Zunahme auch des Lkw-Verkehrs, wie er zu erwarten sei, misse eben-
falls mit einer deutlichen Larmzunahme gerechnet werden, die schon heute zu
berticksichtigen sei, aber in den Unterlagen keinen Niederschlag gefunden
habe.

Die Prognose der zu erwartenden Verkehrszahlen war bereits Bestandteil der
Planfeststellung vom 17.12.2009. Dieser Planfeststellungsbeschluss ist unan-
fechtbar und muss von allen Betroffenen hingenommen werden (8 17 ¢ FStrG
i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG). Die hier gegenstandlichen Planédnderungen
umfassen keinerlei Mal3Bhehmen, welche die Leistungsfahigkeit der Autobahn
verandern wirden. Schon deswegen ist die Einwendung insoweit als unzulas-
sig anzusehen, da sie sich nicht auf die Plan&nderung selbst, sondern auf den
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 und dessen Regelungen und An-
nahmen bezieht (vgl. C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlus-
ses).

Sollte es tatsachlich zu den von den Einwendungsflihrern angenommenen Er-
hoéhungen der Lkw-Verkehrszahlen Uber die prognostizierten Werte hinaus
kommen, stehen den Betroffenen entsprechende Anspriiche auf die Errich-
tung und Unterhaltung von weiteren Anlagen zu, welche die nachteiligen Wir-
kungen ausschlieRen, die dem Vorhabenstrager durch Beschluss der Plan-
feststellungsbehdrde aufzuerlegen sind (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2
Satze 2 und 3 BayVwVfG). Ein solcher Anspruch scheidet im vorliegenden
Fall jedoch derzeit aus, da der Prognosezeitraum noch nicht erreicht und die
Autobahn noch nicht ausgebaut ist.

Verschiedene Einwendungsfihrer brachten mit dem Einwendungsmuster (vgl.
C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) vor, dass sich bei
der BAB A 3 in den Bereichen von Bau-km 298+50 (sic!) bis 290+150 die linke
Gradiente in der Planung um bis zu 40 cm veréndert habe. Weiter sei eine Mit-
telstreifenaufweitung um ca. 1,40 m zuriickgenommen worden und zwei weite-
re Mittelstreifeniiberfahrten ergéanzt worden. Diese Anderungen fiihrten dazu,
dass die bisherigen Larmberechnungen mit der Planung nicht mehr Uberein-
stimmten und neu vorgenommen werden mussten. Zusatzliche Beeintrachti-
gungen der Anwohner kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Zundachst ist festzuhalten, dass die Gradientenanhebung sich von Bau-km
289+050 bis Bau-km 290+150 erstreckt. Dem Vorbringen der Einwendungs-
fuhrer wurde dadurch Rechnung getragen, dass eine erneute schalltechnische
Berechnung durchgefiihrt wurde, die auch die hier gegenstéandlichen Planan-
derungen beriicksichtigt. Diese hat ergeben, dass es an keinen Immissionsor-
ten zu Erhéhungen der Beurteilungspegel durch die hier gegenstandlichen
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Plananderungen kommt, worauf auch der Vorhabenstrager mit Schreiben vom
10.10.2014 zu Recht hinweist.

Einwendungsfuihrer brachten unter Verwendung eines entsprechenden Mus-
ters (vgl. C 2.7.2.1) vor, dass sich im Bauabschnitt von Bau-km 290+450 bis
Bau-km 291+000 die Larmschutzwand (BWYV Ifd.Nr. 64, Unterlage 7.2) grund-
legend geéandert habe. Gegeniiber einer bisher nicht bekannten Planfeststel-
lung 2008 solle es jetzt anstelle einer gekrimmten Ausgestaltung der Schall-
schutzwand eine Neukonstruktion mit einem senkrechten unteren Teil und ei-
nem zur Fahrbahn hin auskragenden Element geben. Dass die schalltechni-
sche Berechnung keine Pegelerhéhung ergeben habe solle, misse in Zweifel
gezogen werden. Dies gelte insbesondere wegen der Verminderung der Aus-
kragung der Schallschutzwand von 3,0 m auf 2,3 m. Die Unterlagen seien in
dieser Hinsicht "véllig nichtssagend" und unzureichend. Es werde nicht ver-
standlich, wo der LArmschutz ausgefiihrt werde und wo nicht. Die diesbezigli-
chen Unterlagen mussten als unzureichend zuriickgewiesen werden. Schliel3-
lich kbnne die Stadt Wirzburg wegen des Birgerentscheids vom April 2014
der Anderung der Larmschutzwand nicht zustimmen. Eine Zustimmung wiirde
das Projekt in unzuldssiger Weise fordern, weshalb auch dieses Teilprojekt
abzulehnen sei.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 10.10.2014 entgegen, dass
von seiner Seite eine schalltechnische Untersuchung unter Bertcksichtigung
samtlicher verfahrensgegensténdlicher Plandnderungen durchgefiihrt worden
ist und diese Untersuchung keine Erhéhung der Beurteilungspegel ergeben
hat.

Die raumliche Erstreckung der Schallschutzanlage ist im gleichen Mal3e gere-
gelt, wie es im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 der Fall war. Die
jeweilige Anlage ist in den Unterlagen mit ihrem Beginn und Ende einschlief3-
lich der entsprechenden Bau-km-Angaben sowie ihrer Hohe Uber der Gradien-
te der Fahrbahn benannt (vgl. BWV Ifd.Nr. 64, Unterlage 7.2, sowie Unterlage
11.1). Die héhere Immissionsschutzbehorde bei der Regierung von Unterfran-
ken hat die schalltechnische Berechnung auch auf Plausibilitat geprift. Bean-
standungen haben sich hierbei nicht ergeben. Weiter ist vonseiten der Plan-
feststellungsbehérde darauf hinzuweisen, dass die Einwendungsfihrer hier
nicht die Belange der Stadt geltend machen kdnnen (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 106).

Verschiedene Einwendungsfuhrer brachten mit einem Musterschreiben (vgl.
C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) vor, dass zur Her-
stellung der Troglage und als Larmschutzeinrichtungen bis zu 10,50 m hohe
Stitzkonstruktionen errichtet wirden. Die Ansichtsflachen wurden nach der
bisherigen Planfeststellung im Wesentlichen mit Drahtschotterkasten (Gabio-
nenwande) und Verblendungen versehen, jetzt sollten nach den hier gegen-
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standlichen Planadnderungen an den Steilbéschungen Schallschutzkérper
"modelliert” werden. Nach einem gemald der bisherigen Planfeststellung
durchlaufenden Gabionenvorsatz solle die Steilbéschung oberhalb mit vorge-
setzten Larmschutzelementen aus Porenbeton verkleidet werden. Damit solle
eine "Stadtbildverschandelung" mit Gabionenwéanden bis zu 10,50 m vermeint-
lich abgemildert werden, indem die Schallschutzwandteile und dann die Stitz-
konstruktion zusétzlich mit einer Porenbetonwand "kaschiert" wirden. Derarti-
ge Stutzkonstruktionen habe der Wirzburger Stadtrat im Jahr 2005 einstimmig
abgelehnt. In der Ausfihrungsplanung wiirden sie jetzt wieder ins Spiel ge-
bracht. Uber 10 m hohe Wande verschandelten das Stadtbild in unertraglicher
Weise und mussten auch in der geteilten Form abgelehnt werden. Optisch sei
hier kein Unterschied. Bezuglich der Wirkung sei von einer nicht akzeptablen
Verschlechterung des Stadtebilds auszugehen. Dies gelte umso mehr, als ge-
rade bei der sudlich der Autobahn liegenden Stitzkonstruktionen nunmehr
aus konstruktiv-geometrischen Griinden nicht mehr an der schon bisher ext-
remen Neigung von 75 Grad festgehalten werde, sondern im unteren Teil eine
Neigung von 84 Grad geplant sei. Dies erhdhe den Eindruck einer Trennmau-
er. Wegen dieser extremen negativen Auswirkungen auch unter stadteplaneri-
schen Gesichtspunkten und wegen des Stadt- und Landschaftsbildes sei die-
se Konstruktion abzulehnen. Sie zeige im Ubrigen, dass die bisherigen Ein-
wendungen zur stadtebaulichen Fragwirdigkeit der planfestgestellten Trasse
mehr als berechtigt gewesen seien. Dies werde noch deutlicher, wenn man
bertcksichtige, dass auf die mehr als 10 m hohen Stitzkonstruktionen noch
eine - je nach Auskragungslénge - 4 bis 5 m hohe Larmschutzwand aufgesetzt
werde. Damit wirden die schlimmsten Befirchtungen wahr, es entstiinden bis
zu 15 m hohe Trogkonstruktionen, die weder mit dem Stadtbild noch mit dem
Landschaftsbild und auch nicht mit den stadteplanerischen Implikationen der
Stadt Wirzburg zu vereinbaren seien, zumal diese Wéande aus verschiedenen
Perspektiven einsehbar seien. Aullerdem seien die vorgelegten Plandnde-
rungsunterlagen im Hinblick auf die Ausdehnung der jeweiligen Konstruktions-
form ungentigend. Auch eine Larmberechnung fur die konkreten Plane sei er-
forderlich, die nicht zur Verfiigung gestellt worden sei. Damit missten die
Planfeststellungsunterlagen als unzureichend zuriickgewiesen werden. Auch
der Vergleich zwischen der Planfeststellung 2008, die unbekannt sei, und der
Planfeststellung 2014 sei mehr als irrefiihrend.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 10.10.2014 zu Recht ent-
gegen, dass die larmtechnischen Vorgaben aus der Planfeststellung beibehal-
ten werden. Lediglich die technische und gestalterische Umsetzung des
Larmschutzkonzeptes sieht nun vor, beidseits der Fahrbahnen an den Steil-
bdschungen die hohen Ansichtsflachen zweizuteilen. Im unteren Bereich wird
- entsprechend der Planfeststellung - ein durchlaufender Gabionenvorsatz an-
geordnet. Oberhalb wird die Steilbdschung mit vorgesetzten Larmschutzele-
menten aus Porenbeton verkleidet. Diese Verkleidung wird hochabsorbierend
ausgebildet. Die schalltechnische Berechnung (vgl. Unterlage 11.1) ergab kei-
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ne Pegelerhéhungen. In der Planfeststellung vom 17.12.2009 war fur die
Stitzkonstruktionen eine Neigung von 75 Grad vorgesehen. Bei der sudlich
der BAB A3 liegenden Stitzkonstruktion ist nun aus konstruktiv-
geometrischen Griinden geplant, den unteren Teil mit einer Neigung von 10:1
(entspricht 84 Grad) auszufiihren. Inwiefern sich durch die beschriebenen An-
derungen gegenlber der mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zu-
gelassenen Planung nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild erge-
ben sollen, ist fir den Vorhabenstrager nicht nachvollziehbar. Die optische
Unterteilung der Ansichtsflachen stellt keine Verschlechterung dar. Die gering-
fugige Versteilung von 75 Grad auf 84 Grad im unteren Bereich einiger Sttitz-
konstruktionen ist fir das Erscheinungsbild, insbesondere bei Betrachtung aus
grolerer Entfernung, im Hinblick auf das Landschaftsbild ohne Bedeutung.

Zunachst einmal kénnen die Einwendungsfihrer nicht geltend machen, durch
die hier gegenstandlichen Anderungen der Larmschutzkonstruktionen in ihren
Rechten verletzt zu sein. Wie bereits oben dargestellt, ergeben sich auch un-
ter Berlcksichtigung der hier gegensténdlichen Plandnderungen im Bereich
der Larmschutzeinrichtungen keine Erhéhungen der Beurteilungspegel an den
einzelnen Immissionsorten. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild kon-
nen die Einwendungsfuhrer ebenfalls nicht riigen, weil sie hieraus keine eige-
nen Belange ableiten konnen (vgl. dazu C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses). Auch die Beibehaltung einer "schénen Aussicht" gehort
nicht zu den Belangen, die Dritte bei behérdlichen Entscheidungen rigen
kénnen (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 28.10.1993, Az. 4 C5.93, juris,
RdANr. 24).

Des Weiteren ist festzuhalten, dass sich an der Hohe der Larmschutzeinrich-
tungen sudlich der BAB A 3 nichts andert, lediglich ihre Gestaltungsflachen
auf der der Fahrbahn zugewandten Seite werden teilweise neu gegliedert und
durch eine zweiteilige Konstruktion aus Gabionenwanden und Porenbeton-
elementen ersetzt. Die Einwendungsfihrer rdumen selbst ein, dass hier op-
tisch kein Unterschied zwischen der mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellten Losung und der Ansicht, die nunmehr Gegenstand
dieser Anderungsplanfeststellung ist, besteht. Der Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 ist formell unanfechtbar, seine Regelungen auch hinsichtlich
der Larmschutzelemente sind von allen Betroffenen hinzunehmen (8 17 c
FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG).

Die Stadt Wirzburg hat gegen die Lage und Abmessungen dieser Larm-
schutzeinrichtungen im Planfeststellungsverfahren 2008/2009 keine Einwéande
erhoben, insoweit ist auch ein Verweis auf einen Stadtratsbeschluss aus dem
Jahr 2005 unbehelflich.

Der Vorhabenstrager meint mit "Planfeststellung 2008" die auf den 29.02.2008
datierten Antragsunterlagen des Planfeststellungsverfahrens, das mit Plan-
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feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 abgeschlossen wurde. Inwieweit dies
"irrefiihrend" sein soll, zumal sich die geplanten Anderungen aus den Planun-
terlagen deutlich ablesen lassen, erschliel3t sich der Planfeststellungsbehdrde
nicht.

Abwagung

Auch wenn sich die Ausgestaltung der aktiven LArmschutzmal3nahmen in be-
stimmten Teilbereichen andert, bleibt festzuhalten, dass an der Wirksamkeit
der aktiven SchallschutzmafBnahmen gegentber der Planfeststellung vom
17.12.2009 keine Anderungen eintreten, da es an keinem Immissionsort zu
einer Erhéhung der Beurteilungspegel kommt. Daher entwickeln auch die Be-
lange des Schallschutzes kein gréReres Gewicht als im Rahmen der damali-
gen Planfeststellung. Das Abwéagungsgefige im Bereich des Immissions-
schutzes bleibt daher unverdndert. Da sich die Immissionssituation fiir Dritte
nicht verschlechtert, sprechen keine besonders gewichtigen Grinde des
Larmschutzes gegen die beantragte Planéanderung.

Luftschadstoffe

Im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 hat der Vorhabenstrager die
Immissionsbelastung durch Luftinhaltsstoffe fir den Planfeststellungsabschnitt
des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 von der AS Wirzburg-Heidingsfeld
bis Mainbriicke Randersacker unter Anwendung des Berechnungsverfahrens
PROKAS/LASAT in Kombination mit Kaltluftsimulationen (Modell KALM) ab-
geschatzt. Die Ergebnisse dieses Luftschadstoffgutachtens hatte das Bayeri-
sche Landesamt fir Umwelt auf Plausibilitdt geprift und dagegen keine fachli-
chen Bedenken erhoben.

Die Plananderungen, die Gegenstand dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses sind, wirken sich auf die Luftschadstoffsituation nicht aus. Die An-
hebung der Gradiente einer Richtungsfahrbahn der Autobahn um weniger als
einen halben Meter Ostlich des Katzenbergtunnels sowie die gednderte Aus-
bildung der aktiven Schallschutzmal3nahmen wirken sich nicht auf die Leis-
tungsfahigkeit der BAB A 3 und die damit verbundenen Emissionen des Fahr-
zeugverkehrs aus. Die aktiven SchallschutzmalBhahmen werden zwar tech-
nisch anders ausgebildet, entfallen aber an keiner Stelle und bleiben hinsicht-
lich ihrer Hohe und ihrer langenmaRigen Erstreckung, bis auf wenige Teilbe-
reiche, gleich. Dies bedeutet, dass sich auch an der Verwirbelung der Schad-
stoffe des Verkehrs an den Beugungskanten der Larmschutzwande nichts an-
dert. Infolgedessen sind aus Sicht der hoheren Immissionsschutzbehorde
auch keine Ergdnzungen zu den Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 einschliel3lich seiner inzwischen
erfolgten Anderungen angezeigt (Schreiben des Sachgebiets Technischer
Umweltschutz der Regierung von Unterfranken vom 24.06.2014).
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Ein Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.53) brachte vor, dass eines der gravie-
rendsten Probleme Wirzburgs, namlich die zu hohen Schadstoffkonzentratio-
nen in der Luft, zum Gberwiegenden Teil vom Verkehr der offenen Autobahn
herrihrten und die planfestgestellte Trasse des Ausbaus der BAB A 3 dies
nicht beseitigen kénne. Durch den Ausbau werde noch mehr Verkehr angezo-
gen und die Atemluft im Wirzburger Talkessel noch mehr verunreinigen. Eine
Gesundheitsgefahrdung tausender Menschen sei vorprogrammiert.

Der Einwendungsfiihrer wendet sich hier gegen den Ausbau der BAB A 3 auf
der mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassenen Trasse. Er
bringt nicht vor, inwieweit die hier gegenstandlichen Plandnderungen zu einer
Anderung der Luftschadstoffkonzentrationen beitragen kénnen.

Da sich die gegenstandlichen Plananderungen nicht auf die Luftschadstoffsi-
tuation auswirken, sich also dazu neutral verhalten, sind auch keine weiteren
Belange aus Sicht der Luftreinhaltung ersichtlich, die gegen die Plan&nderung
sprechen.

Abwéagung

Sowohl in schalltechnischer Hinsicht als auch hinsichtlich der Luftinhaltsstoffe
sind mit den gegenstéandlichen Anderungen keine Verschlechterungen ver-
bunden. Es sind daher keine Aspekte ersichtlich, die aus Griinden des Immis-
sionsschutzes gegen die Zulassung der beantragten Plananderung sprechen
wurden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Planfeststellung sind auch die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Diese Belange werden konkretisiert
durch die in 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsétze des Na-
turschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die
sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwa-
gen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z.B. § 1 a Abs. 2 BauGB
und 8 1 BBodSchG). Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
der Eingriffsregelung (88 13 ff. BNatSchG) zu. Weiter sind der Schutz be-
stimmter Teile von Natur und Landschaft (88 20 ff. BNatSchG) sowie der all-
gemeine (88 39 ff. BNatSchG) und der besondere Artenschutz (88 44 ff.
BNatSchG) zu beachten.
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Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintrachtigen kdnnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG).

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist
verpflichtet,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und

unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRhahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen - Ausgleichsmalinahmen - oder
zu ersetzen - Ersatzmalinahmen - (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind
(8 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden
werden konnen, ist dies zu begriinden (8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Aus-
geglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet ist (8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (815 Abs.2 Satz3
BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher
eine Ersatzzahlung zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selb-
standig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil
vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Verkniipfung zwischen
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen und fachplanerischer Zulassungs-
entscheidung stellt die Abwagungsklausel des 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG her.
Sind die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschut-
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zes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Na-
tur und Landschaft anderen Belangen im Range vor, so ist der Eingriff unzu-
lassig und das Planvorhaben darf nicht verwirklicht werden (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 513).

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A3 im Abschnitt AS Wirzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker ist mit vielfaltigen Eingriffen
in Natur und Landschaft verbunden, die im Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 gewirdigt wurden und Uber deren Kompensation dort entschieden
wurde. An diesem Gesamtkonzept &ndert sich durch die gegenstéandliche
Plandnderung nichts. Samtliche Eingriffe bewegen sich in einem Bereich, fur
den die Planfeststellung vom 17.12.2009 schon dauerhafte bzw. voriberge-
hende Inanspruchnahmen vorsieht, was wiederum bedeutet, dass diese Be-
reiche in der Planfeststellung als Eingriffe abgehandelt wurden. Auf die Aus-
fuhrungen unter C 3.7.5.2 des Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
sowie auf die mit diesem Beschluss festgestellten Unterlagen 12.1, 12.2 und
12.3 wird insoweit Bezug genommen.

Durch die hier gegenstandlichen Plananderungen ergeben sich innerhalb der
planfestgestellten Grunderwerbsgrenzen (fir dauerhafte und vortibergehende
Inanspruchnahmen) hinsichtlich der Art des Eingriffs Anderungen. So werden
teilweise Flachen nicht nur voribergehend, sondern dauerhaft in Anspruch
genommen bzw. Uberbaut. Dies betrifft die Konfliktabschnitte 2 - 5 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 (vgl. Unterlage 12.1 E der mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellten Unterlagen). Im Kon-
fliktbereich 2 (Bau-km 287+700 bis Bau-km 288+375) ergeben sich Verénde-
rungen durch die Umgestaltung des Absetz- und Ruckhaltebeckens ASB/RHB
288-1R und die geédnderte Verlegung des Schattbergwegs. Beide Eingriffe er-
folgen innerhalb des Baufeldes zum Abbruch bzw. zum Neubau der Talbriicke
Heidingsfeld und damit auf Flachen, die von einem planfestgestellten Eingriff
betroffen sind. Innerhalb des Baufeldes werden strukturreiche Kleingarten
starker und Altgrasfluren weniger stark von der Uberbauung betroffen. Auf die
Beschreibung zum Konfliktabschnitt 2 in der mit diesem Beschluss festgestell-
ten Unterlage 12 wird Bezug genommen.

Im Konfliktabschnitt 3 der Planfeststellung vom 17.12.2009 ergeben sich
durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen keine Veranderungen. Die
Anderungen der Planung am Betriebsweg (BWV Ifd.Nr. 23, Unterlage 7.2) der
Tank- und Rastanlage Wurzburg-Nord und am Unteren Kaulweg (Modifikation
der Anbindung der StraRe an die bestehende sudlich der BAB A 3) fihren
nicht zu einer veranderten Eingriffsbewertung.

Im Konfliktabschnitt 4 (Bau-km 288+945 bis Bau-km 290+650) fiihren die An-
derungen der Stiitzkonstruktionen der Autobahn zu Anderungen der Eingriffs-
situation. Im Bereich Katzenberg rickt die kiinftige Béschungsoberkante nach
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Suden, wodurch Flachen, die bisher mit einer voriibergehenden Inanspruch-
nahme belegt waren, kiinftig dauerhaft Gberbaut bzw. versiegelt werden. Die
veranderte Boschungsausbildung am Mittleren Geisbergweg (BWV Ifd.Nr. 29,
Unterlage 7.2; Unterlage 7.1, Blatt 3 E) fuhrt dazu, dass Flachen, die bisher
nur vortbergehend in Anspruch genommen werden sollten, kinftig dauerhaft
Uberbaut werden.

Im Konfliktabschnitt 5 (Bau-km 290+650 bis Bau-km 291+800) fiihrt die Ande-
rung der Stiitzkonstruktionen der Autobahn ebenfalls zu Anderungen in der
Eingriffssituation. Im Bereich Rosengarten rickt die kiinftige Béschungsober-
kante nach Westen, wodurch Flachen, die bisher nur fir eine vortibergehende
Inanspruchnahme vorgesehen waren, dauerhaft Uberbaut bzw. versiegelt
werden. Ebenso fihrt die veranderte Bdschungsausbildung am Mittleren
Geisbergweg (BWV Ifd.Nr. 29, Unterlage 7.2; Unterlage 7.1, Blatt 3 E) dazu,
dass Flachen, die bisher nur voriibergehend in Anspruch genommen werden
sollten, kiinftig dauerhaft iberbaut werden.

Infolge der gegenstandlichen Plananderung nimmt die dauerhaft in Anspruch
genommene, versiegelte Flache geringfligig um 0,393 ha zu.

Dieser zusatzliche vorhabensbedingte Eingriff muss durch Malinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden
(8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Die weitere Prifung setzt die konkrete Kla-
rung voraus, in welchem Umfang das Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht
ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001, 386). Ausgehend von der Konfliktsitu-
ation bzw. Eingriffssituation ist daher eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit er-
folgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtig-
ten Flachen und Funktionen, wobei als Wertmal3stab bzw. Indikator Art und
GroRRe der betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die
Funktionen verbunden sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie
im Biotoptyp mit dessen jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus.
AulRerdem sind die weiteren konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglich-
keiten im Landschaftsraum, z.B. das Vorhandensein geeigneter Ausgleichs-
flachen, zu bericksichtigen. Bei der Einstufung in "ausgleichbar" oder "nicht
ausgleichbar" werden

- Beeintrachtigungen Uberbauter und versiegelter, intensiv land- und forst-
wirtschaftlich genutzter Flachen bzw. "wiederherstellbare Biotope" am
ehesten als ausgleichbar,

- Beeintrachtigungen Uberbauter "nicht wiederherstellbarer Biotope" am
ehesten als nicht ausgleichbar erachtet und
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- funktionale Beeintrdchtigungen dementsprechend fir den Einzelfall be-
trachtet.

Basierend auf den Erhebungen des Vorhabenstragers, die insbesondere in
die landschaftspflegerische Begleitplanung der Planfeststellung vom
17.12.2009 eingeflossen sind (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellte Unterlage 12) und der insoweit hier gegenstandlichen
Anderungen in der mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Un-
terlage "Landschaftspflege” (Unterlage 12) und der dort geanderten Darstel-
lung der Konfliktbereiche werden die in ihrer Betroffenheit als einheitlich zu
bewertenden Elemente des Naturhaushalts (in Flachen und Funktionen) und
ihre Beeintrachtigungen beurteilt.

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fir die Ausgleichsflachen erfolgt auf der
Basis der "Grundséatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6
und 6 a BayNatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben” vom 21.06.1993
(kiinftig: "Grundsatze"), welche die Staatsministerien des Innern sowie fur
Landesentwicklung und Umweltfragen zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs
erarbeitet haben. Die "Grundsatze" werden weiter angewandt, da eine Rege-
lung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlie3-
lich der Festlegung diesbeziiglicher Standards (8§ 15 Abs.7 Satz1 Nr.1
BNatSchG) noch nicht ergangen ist. Zwar ist von der bayerischen Staatsregie-
rung Naheres zur Kompensation von Eingriffen durch Rechtsverordnung ge-
regelt worden (Art. 8 Abs. 3 Nr. 1 BayNatSchG), die Bayerische Kompensati-
onsverordnung (BayKompV) tritt jedoch erst am 01.09.2014 in Kraft. Da der
Antrag auf Plandnderung bei der Planfeststellungsbehérde vor dem
01.09.2014 gestellt wurde (Eingang am 06.06.2014) und der Vorhabenstrager
die Anwendung der neuen Kompensationsverordnung nicht beantragt hat,
sind auch hier noch die "Grundsétze" anzuwenden (8 23 Abs. 1 BayKompV).

Fiur die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind mafRRgebliche Gesichts-
punkte die Auswirkungen der Stral3enbaumalnahme auf die Arten- und Bio-
topausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch beding-
ten Unterbrechungen bzw. Stérungen der Wechselbeziehungen auf das Funk-
tionsgeflige der Natur, das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturge-
nuss sowie auf Boden, Wasser, Klima und Lulft.

Nach diesen "Grundsatzen" sind fur bestimmte, dort naher umschriebene Ein-
griffsarten je nach Intensitat des Eingriffs Flachen fur den Ausgleich oder Er-
satz vorgesehen, deren Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist.
Da wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Ermittlung des Ausgleichs der-
zeit nicht vorliegen und auch kaum zu erwarten sind, geben die "Grundsatze"
im Interesse einer einfachen und gleichmafigen Beurteilung Grundsatze und
Richtwerte fur die Ermittlung des Umfangs der Flachen an, auf denen die zur
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Erreichung des Ausgleichs erforderlichen Maflinahmen durchzufiihren sind.
Die "Grundsatze" ermdglichen die Ermittlung fir den Ausgleichsumfang im
Einzelfall auf der Grundlage vereinfachter standardisierter fachlicher Ge-
sichtspunkte und gewahrleisten im Regelfall einen flachenmaRig ausreichen-
den Ausgleich. Fiur die Planfeststellungsbehdrde besteht kein Anlass, die ge-
nannten Grundsatze und Richtwerte in Frage zu stellen, zumal in besonderen
Einzelfallen von den Grundsétzen und Richtwerten abgewichen werden kann,
sofern hierfir eine stichhaltige und individuelle Begriindung vorgelegt wird.
Die Heranziehung dieser "Grundsatze" wird in der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes ausdricklich nicht beanstandet (vgl. BVerwG, Urteil
vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154; Urteil vom 15.01.2004, Az.
4 A 11.02, DVBI. 2004, 642).

Die erforderlichen Bestandsaufnahmen und Bewertungen hat der Vorhabens-
trdger im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens, das mit Beschluss vom
17.12.2009 abgeschlossen wurde, durchgefihrt. Im Rahmen der gegenstéand-
lichen Plandnderung hat der Vorhabenstrager eine Unterlage zum Natur-
schutzrecht vorgelegt, aus der sich ergibt, dass sich der Anteil der Uberbauten
Flachen erhoht, jedoch keine Flachen Uber die bisherigen Grunderwerbsgren-
zen hinaus dauerhaft in Anspruch genommen werden sollen. In der mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Unterlage 12 ist festgehalten,
dass sich der Kompensationsbedarf um 3.420 m2 erhdht.

Die Planfeststellung vom 17.12.2009 umfasst auch naturschutzrechtliche
KompensationsmalBhahmen mit einer anrechenbaren Gesamtfliche von
10,54 ha fir Ausgleichs- und 14,859 ha fir Ersatzmalinahmen, die den da-
mals ermittelten Kompensationsbedarf von 23,622 ha Ubersteigen (vgl. mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 12.1 E,
Anlage 2 E). Damals bestand ein Uberhang an KompensationsmaRnahmen
von 1,777 ha. Nicht berlcksichtigt wurde dabei aber, dass sich im Zuge einer
Plandnderung im Planfeststellungsverfahren die Ersatzmaflinahme um 425 m?2
erhoht hatte. Die Plangenehmigung vom 21.08.2013 hatte Verringerungen des
Eingriffs im Konfliktbereich 3 zum Gegenstand. Gleichzeitig wurde hier erst-
mals die VergrolRerung der ErsatzmalRnahme E 5 um 425 m2 beriicksichtigt,
die schon Gegenstand einer Anderung im urspriinglichen Planfeststellungs-
verfahren war, das mit Beschluss vom 17.12.2009 endete. Damit bestand ein
Uberhang von 1,9865 ha an KompensationsmaRnahmen. Die Plangenehmi-
gung vom 17.12.2013 wiederum erhdhte den Kompensationsbedarf im Kon-
fliktbereich 1 um 1.060 m2, weshalb der Uberhang hier auf 1,8805 ha zuriick-

ging.

Die Eingriffsflache bleibt im Zuge der hier gegenstandlichen Anderungen in
den Konfliktbereichen 1, 2, 4 und 5 mit 25,674 ha unverandert. Da jedoch teil-
weise nur voribergehend in Anspruch zu nehmende Flachen im Rahmen der
Planfeststellung vom 17.12.2009 nunmehr dauerhaft in Anspruch genommen
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werden sollen (Uberbauung bzw. Versiegelung), erhoht sich der Kompensati-
onsbedarf auf 23,903 ha. Die Grof3e der KompensationsmalRnahmen bleibt
weiterhin bei 25,442 ha unveréndert. Berticksichtigt man also die zusatzlichen
Eingriffe, die hier Gegenstand der Planfeststellung sind, verbleibt ein Kom-
pensationsiiberhang im Zusammenhang mit den mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 festgestellten Malinahmen von 1,539 ha (vgl. Unter-
lage 12, Kap. 3, und Zusammenstellung "Eingriffs-/Ausgleichsermittlung” des
Sachgebiets Naturschutz der Planfeststellungsbehorde).

Die landschaftspflegerischen Gestaltungsmal3inahmen sind von der Planénde-
rung in nur geringem Umfang berthrt. Durch die geénderte Ausflhrung be-
stimmter Fahrbahnteile, ohne dass zusatzliche Grundstiicke neu in Anspruch
genommen werden mussen, kdnnen auch die landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen in diesem Umfeld an die neuen Verhaltnisse problemlos angepasst
werden, wie z.B. die GestaltungsmalRinahme G 1 (flachenhafte Gehdlzpflan-
zung) auf den Béschungsflachen (vgl. insbesondere mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 12.3, Blatt 3 E), oder die Ge-
staltungsmafinehme G 7 (Anlage magerer Grasfluren) zusammen mit der Ge-
staltungsmafnahme G 10 (Anlage wechselfeuchter Flachen) im Bereich des
ASB/RHB 288-1R (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fest-
gestellte Unterlage 12.3, Blatt 2 E), was dem Vorhabenstrager im Ubrigen
auch unter A 3.2.1 aufgegeben wurde.

Ausgleichs- oder Ersatzmal3inahmen, die mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellt wurden und im Rahmen der Plangenehmigung vom
21.08.2013 geringfugig modifiziert wurden, werden durch die hier gegenstand-
lichen Plananderungen nicht betroffen.

Damit andert sich am Gesamtkonzept und der vollstdandigen Kompensation
der Eingriffe - auch unter Berlcksichtigung der bisherigen Plangenehmigun-
gen vom 21.08.2013 und vom 17.12.2013 - nichts.

Der Bund Naturschutz bringt mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass unklar
bleibe, wie der Unterschied von zeitweise und dauerhaft in Anspruch genom-
menen Flachen bewertet werde. Es lagen nach Ansicht des Bund Naturschutz
neue Eingriffe vor, dies sei festzustellen und eine nachvollziehbare Neube-
rechnung sei aufzustellen. Des Weiteren sei nicht plausibel, wie der planfest-
gestellte Platzbedarf jetzt bei erweiterten BaumalRnahmen noch immer ausrei-
chen solle. Weitere Plananderungen zur Bauzeit, die weiteren Flachenbedarf
bedeuteten, missten vor allem am Rande des FFH- und des Naturschutzge-
biets ausgeschlossen werden. Der stindige Hinweis, die Eingriffstiefe, die La-
ge der Schutzzaune usw. &ndere sich nicht, &ndere daran nichts.

Der Vorhabenstrager hat den Antragsunterlagen einen Erlauterungsbericht zur
Landschaftspflege (Unterlage 12) beigefligt. Darin wird nicht nur der Gegen-
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stand der Planfeststellung aufgefiihrt, sondern es werden auch die Anderun-
gen im Vergleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009, zuletzt ge&ndert durch
Plangenehmigung vom 17.12.2013, aufgezeigt, die entsprechenden Konflikt-
abschnitte werden in tabellarischer Form benannt, der neu ermittelte Kompen-
sationsbedarf hervorgehoben und schlie3lich der Unterlage ein Auszug aus
der mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellten Unterlage
12.1 E (Anlage 2 E, Tabelle 1 — Gegenuberstellung Eingriff/Ausgleich und Er-
satz) beigefligt. Aus dieser nunmehr Uberarbeiteten Tabelle ist ersichtlich, in
welchen Konfliktbereichen sich welche Flachen verdndert haben und wie sich
nunmehr der Kompensationsbedarf insgesamt ermittelt. Daher ist die hier vor-
gebrachte Kritik des Bund Naturschutz unsubstantiiert, die geforderte nach-
vollziehbare Neuberechnung liegt den vom Vorhabenstrager vorgelegten Un-
terlagen, die auch der Bund Naturschutz erhalten hat, gerade bei. Im Rahmen
der hier gegenstandlichen Planfeststellung kdnnen keine Regelungen Uber
den Antragsgegenstand hinaus getroffen werden, insbesondere kann dem
Vorhabenstrdger nicht untersagt werden, weitere Plandnderungen bei der
Planfeststellungsbehérde zu beantragen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist jedenfalls zu betonen, dass das
sog. Baufeld nicht verlassen wird, d.h. Flachen, fur die eine Inanspruchnahme
bisher im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009, zuletzt geandert
durch Plangenehmigung vom 17.12.2013, nicht vorgesehen war, sind auch
weiterhin nicht fur eine dauerhafte bzw. voriibergehende Inanspruchnahme
vorgesehen. Ausgenommen sind einige Grundstlicke der Stadt Wirzburg.

Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass die
Uberaus hohen und mit Beton verkleideten, nahezu senkrechten Larmschutz-
wande das Landschaftshild beeintrachtigten.

Die Larmschutzwalle und Larmschutzwéande andern sich hinsichtlich ihrer HO-
he im Vergleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009 nicht. Das Gleiche gilt
auch fir die Frage, in welcher Hohe Larmschutzwénde auf Wallen installiert
werden. Auf der jeweils der Fahrbahn zugewandten Seite wird im oberen Teil
des Troges bzw. der Wall-Wand-Kombinationen die im Rahmen der Planfest-
stellung vom 17.12.2009 vorgesehene Gestaltung dieser Ansichtsflachen in
Natursteinoptik mit Tragschotterkérben oder entsprechenden Verblendungen
nunmehr zweigeteilt ausgefihrt werden. Dabei soll im oberen Teil ein Larm-
schutzelement aus Porenbeton angebracht werden, im unteren wird ein
Gabionenvorsatz bleiben. Die fur das Landschaftsbild wesentlichen Teile,
namlich die Abmessungen der baulichen Anlagen und ihr technisches Gepréa-
ge, bleiben unverandert. Auch bei einem Gabionenvorsatz ist ein gewisses
kunstliches Element im Landschaftsbild unvermeidbar. Ein relevanter Unter-
schied zu einer Verkleidung mit Porenbeton besteht nicht. Insoweit liegt hier
keine zusétzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vor.
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Gesetzlich geschitzte Biotope, Schutz besonderer Lebensstatten

Im 6stlichen Teil des Planfeststellungsabschnittes besteht das Naturschutzge-
biet "Bromberg-Rosengarten”. Die Beeintrachtigungen des Naturschutzgebie-
tes waren bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Die hier
gegenstandliche Plandnderung hat keine Auswirkungen, die Uber die hinaus-
gehen, die bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 waren.
Insbesondere werden keine Flachen des Naturschutzgebietes unmittelbar be-
eintrachtigt, die dort vorhandenen Biotopschutzzaune zur Vermeidung von di-
rekten Flacheninanspruchnahmen bleiben in ihrer Lage unverandert.

Im Untersuchungsgebiet generell und in den Eingriffsbereichen am Katzen-
berg und im Rosengarten bestehen groRRflachig wertvolle Magerrasen, die
dem Schutz des § 30 BNatSchG unterfallen. Durch die hier gegenstandliche
Planfeststellung werden in geringem Umfang nach § 30 BNatSchG geschutzte
Biotope nicht nur vortibergehend in Anspruch genommen, was bereits Gegen-
stand der Planfeststellung vom 17.12.2009 war, sondern dauerhaft versiegelt.
Die Grenze des Eingriffsbereichs, die durch einen Biotopschutzzaun, der Be-
standteil der Planfeststellung vom 17.12.2009 war, markiert wird, bleibt unver-
andert.

Handlungen, die zu einer Zerstdérung oder zu einer sonstigen erheblichen Be-
eintrdchtigung von solchen Magerrasenstandorten oder von Geblischen tro-
ckenwarmer Standorte fihren kénnen, sind verboten (8 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG). Von diesem Verbot kann eine Ausnahme zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen oder wenn die
MalRnahme aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwen-
dig ist (Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG).

Einwendungsfihrer bringen mit einem Musterschreiben (vgl. C 2.7.2.1) vor,
dass Flachen, die bisher mit einer voribergehenden Inanspruchnahme belegt
waren, kinftig dauerhaft Uberbaut bzw. versiegelt werden sollen. Dies stelle
zusatzliche Eingriffe dar. Dies gelte fir den Bereich Katzenberg, wo die kiinfti-
ge Boschungsoberkante nach Siuden ricke und dadurch Biotoptypen Mager-
rasen, Feldgeholze usw. betreffe. Auch die veranderten Béschungsausbildun-
gen am Mittleren Geisbergweg flihrten dazu, dass Flachen dauerhaft Gberbaut
wuirden, die bisher mit einer voribergehenden Inanspruchnahme belegt ge-
wesen seien. Im Bereich Rosengarten riicke die kiinftige Béschungsoberkante
nach Westen mit Auswirkungen auf das FFH-Gebiet. Im Bereich Katzenberg
und im weiteren Verlauf in Richtung Rosengarten werde ein naturschutzfach-
lich hochst wertvoller Bereich tangiert, der am Katzenberg unter der Bezeich-
nung WU 1198.01 der Stadtbiotopkartierung Wiirzburg erfasst sei, sowie groR3-
flachig basenreiche Magerrasen des Biotoptyps GT. Diese Bereiche fielen un-
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ter den Schutz des § 30 BNatSchG und seien zur Ausweisung als Natur-
schutzgebiet vorgeschlagen.

Es wurde nicht verkannt, dass auch durch die hier gegenstandlichen Planan-
derungen gesetzlich geschitzte Biotope betroffen sind.

Hier ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die von den Einwendungsfihrern
angesprochenen Bereiche dem gesetzlichen Biotopschutz des § 30 Abs. 2
BNatSchG unterfallen. Dieser Bereich, insbesondere am Katzenberg, erstreckt
sich derzeit bis zur bestehenden BAB A 3. Fir die Bereiche jenseits des Bio-
topschutzzauns (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festge-
stellte Unterlage 12.3, Blatt2 E) hat der Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 schon auf der Basis des damals einschlagigen Art. 13 d Abs. 2
Satz 1 BayNatSchG eine Befreiung erteilt, weil fir den Ausbau der BAB A 3
Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls sprechen und auch im Rahmen der
Variantenprifung sich keine andere Trasse als vorzugswirdig aufgedrangt
hat.

Der Ausbau der BAB A 3 einschlief3lich der damit verbundenen Eingriffe in
gesetzlich geschiitzte Biotope im Rahmen der Planfeststellung vom
17.12.2009, zuletzt geandert durch Plangenehmigung vom 17.12.2013, ist da-
her von allen Beteiligten hinzunehmen, dies gilt auch fir die Einwendungsfih-
rer (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG).

Hier werden durch die Plananderungen gesetzlich geschitzte Biotope
dadurch betroffen, dass innerhalb des Baufeldes Bdschungen von L&rm-
schutzwallen bzw. Wall-Wand-Kombinationen etwas flacher ausfallen sollen,
woflur der Vorhabenstrager zu Recht wirtschaftliche Griinde ins Feld fuhrt. Die
etwas flachere Ausbildung erleichtert die Bauausfihrung und den anschlie-
Benden Unterhalt. Diese MalRnahme kann - wie der Vorhabenstrager selbst
ausfuhrt und wie auch seinerzeit im Rahmen der Planfeststellung vom
17.12.2009 festgestellt, nicht ausgeglichen werden. Gleichwohl kann hierfir
eine Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG erteilt werden. Fur
den Ausbau der BAB A 3 sprechen Griinde des lUberwiegenden offentlichen
Interesses. Da der Bundesgesetzgeber den Ausbau der BAB A 3 in das Fern-
straRenausbaugesetz aufgenommen hat und sogar dafur vordringlichen Be-
darf festgesetzt hat, ist hier unzweifelhaft ein besonderes 6ffentliches Interes-
se gegeben, dessen gesetzliche Grundlage auf der gleichen Ebene liegt wie
der besondere Biotopschutz im Bundesnhaturschutzgesetz. Der Ausbau der
BAB A 3 ist in diesem Sinne auch notwendig, d.h. auch unter Gesichtspunkten
des Biotopschutzes ist hier keine andere Trasse zu wahlen, wie bereits der
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellt hat. Die hier gegen-
standlichen Anderungen sind relativ kleinraumiger Natur. Sie bewegen sich
innerhalb eines Bereiches, der derzeit ohnehin als Baufeld im Rahmen der
Planfeststellung festgestellt ist und dessen Bereiche bis zum festgestellten Bi-
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otopschutzzaun als voriibergehende Inanspruchnahme in die Eingriffsbilanzie-
rung eingegangen sind. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass die voriberge-
hende Inanspruchnahme die Biotopfunktionen an dieser Stelle wahrend der
Bauzeit zerstort. Die Plananderung fuhrt lediglich dazu, dass sich die Flachen,
die sich im Laufe der Zeit nach Abschluss der BaumafRnahme wieder zu
hochwertigen Biotopen entwickeln kénnten, durch dauerhafte Uberbauung et-
was verringern. Das Offentliche Interesse an der Mallnahme besteht zum ei-
nen darin, dass der hier gegensténdliche Larmschutzwall bzw. die Wall-Wand-
Kombination notwendige Folge des Ausbaus ist und ebenfalls bundesgesetz-
lich gefordert als aktive Larmschutzmal3nahme durchgefiihrt werden muss
(8 41 BImSchG). Es entspricht einem von Vernunft geleitetem Handeln im 6f-
fentlichen Interesse, dass auch diese Einrichtungen, die Menschen vor unzu-
mutbaren Larmauswirkungen schitzen sollen, wirtschaftlich errichtet werden
und dabei die Béschungen so ausgebildet werden, dass sie stabiler sind und
so ihre Ausfuhrung weniger Aufwendungen im Unterhalt nach sich zieht. Zu
beriicksichtigen ist auch, dass die Zunahme der dauerhaften Uberbauung der
gesetzlich geschitzten Biotopflachen zwar nicht ausgleichbar ist, die aber im
unmittelbaren Anschluss vorgesehenen Ersatzmaflinahme E 6 (vgl. mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 12.1 E und
12.3, Blatt 2 E) genau diesem Lebensraumkomplex dient und diesen Bereich
naturschutzfachlich verbessert. Insoweit hat auch die hohere Naturschutzbe-
horde keine Einwande gegen die Verbreiterung der Béschungen der Larm-
schutzwélle bzw. Wall-Wand-Kombinationen erhoben (Stellungnahme des
Sachgebiets Naturschutz der Regierung von Unterfranken vom 05.01.2015).
Trotz der ausgesprochenen Befreiung wird daher fir die Natur in diesem Be-
reich keine zusétzliche Beeintrachtigung bleiben, da gerade die Standorte fir
Magerrasen im Zuge der vorgesehenen Kompensationsmafinahmen vermehrt
bzw. deutlich aufgewertet werden (im Rahmen der hier parallel zu betrachten-
den naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung).

Ein Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.53) kritisierte, dass es im Bereich Kat-
zenberg und im weiteren Verlauf in Richtung Rosengarten zu Zerstdérungen
von Naturschutzgebieten kdme. Im Bereich Katzenberg und dem weiteren
Verlauf in Richtung Rosengarten seien Flachen zur Ausweisung als Natur-
schutzgebiet vorgeschlagen. Auch im Bereich des bestehenden Naturschutz-
gebietes Bromberg-Rosengarten seien Eingriffe vorgesehen. Diese Gebiete
sollten nun versiegelt und somit fir immer zerstort werden, womit diese Natur-
schutzgebiete, die als Naherholungsgebiet dienten, flr immer verlorengingen.
Es werde eine "FFH-Prufung" gefordert.

Eingriffe in bestehende Naturschutzgebiete finden weder im Rahmen der
Planfeststellung vom 17.12.2009 noch im Rahmen der hier gegenstandlichen
Plandnderungen statt. SAmtliche Eingriffe verbleiben aul3erhalb der Grenzen
von festgesetzten Naturschutzgebieten. Der Baubereich, d.h. der Bereich mit
voriibergehenden Inanspruchnahmen, hat sich gegeniber der Planfeststel-
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lung vom 17.12.2009 ebenfalls nicht geandert. Es finden zuséatzliche Eingriffe
nur insofern statt, als einzelne Bereiche nicht mehr nur voribergehend, son-
dern dauerhaft in Anspruch genommen werden sollen, weil hier Béschungen
etwas flacher ausgebildet werden als im Rahmen der Planfeststellung vom
17.12.2009 vorgesehen und damit der Anteil der dauerhaft Uberbauten Fla-
chen etwas zunimmt. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Notwendigkeit
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung im folgenden Kapitel Bezug genommen.

Nationalparke, Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete (88 24, 25
und 26 BNatSchG) liegen im gesamten Planfeststellungsabschnitt nicht vor.

FFH-Gebiete

Die gegenstandlichen Plananderungen liegen in rdumlicher Nahe zu Teilfla-
chen des FFH-Gebietes DE 6225-372 "Irtenberger und Guttenberger Wald".
Weiter Ostlich liegt in der Nahe der BAB A 3 eine Teilflache des FFH-Gebietes
DE 6326-371 "Trockentalh&nge im stdlichen Maindreieck”.

Im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 erfolgte eine FFH-
Vorprifung hinsichtlich beider FFH-Gebiete. Auf die Ausflihrungen in der mit
diesem Beschluss festgestellten Unterlage 12.1 E, Kapitel 4.4, sowie unter
C 3.7.5.3 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 wird Bezug ge-
nommen.

Diese FFH-Vorprufungen kamen zum Ergebnis, dass fir beide Gebiete keine
erhebliche Beeintrdchtigung in ihren Erhaltungszielen oder den fir ihren
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen auch im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen vorliegen.

Durch die gegenstandliche Plananderung ergeben sich weder anlage- noch
bau- oder betriebsbedingt tGber die Planfeststellung vom 17.12.2009 hinaus
Auswirkungen in Bezug auf die FFH-Gebiete. Es erfolgen weder zusatzliche
Flachenverluste in den Natura-2000-Gebieten noch ein weiteres Heranriicken
an wertgebende Lebensrdume oder eine Zunahme von Immissions-, Zer-
schneidungs- oder sonstigen nachteiligen Wirkungen. Die Anderungen techni-
scher Art an der BAB A 3 sind in diesem Zusammenhang unwesentlich. Alle
Anderungen bewegen sich innerhalb des Bereiches, der als Baufeld ohnehin
im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 zugelassen war. Neue tech-
nische Einrichtungen sind mit der Plan&nderung nicht verbunden. Ebenso we-
nig gibt es weitere bauzeitliche Inanspruchnahmen oder Fahrbeziehungen,
BaustralR3en 0.4. Damit ergibt sich durch die vorliegende Planéanderung auch
keine Anderung in der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
FFH-Gebiete.
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Verschiedene Einwendungsfuhrer brachten mit einem Mustertext (vgl.
C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) vor, dass dauerhaf-
te Versiegelungen und Uberbauungen auch im Bereich Rosengarten kombi-
niert seien mit nachteiligen Wirkungen in FFH-Gebieten. Der Begriff "neue
Flachenverluste" werde verkannt, die Inanspruchnahme auf Dauer nicht als
gravierender Eingriff erkannt. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung sei erforderlich
und die Frage erneut aufzugreifen, inwieweit nicht eine Tunnelalternative fur
die "bisher nicht in Bau befindliche" planfestgestellte Trasse nachtraglich ge-
wahlt werden misse. Ein Tunnel fihre nicht zu Eingriffen in naturschutzrecht-
lich wertvolle Gebiete und zumindest mittelbaren Eingriffen in die FFH-Gebiete
DE 6225-372 und DE 6236-371.06.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde ist zunachst festzuhalten, dass das
FFH-Gebiet DE 6225-372 ("Irtenberger und Guttenberger Wald") beim Beginn
des Planfeststellungsabschnittes, also siudwestlich der AS Wirzburg-
Heidingsfeld, liegt, weshalb schon aufgrund der Entfernung Auswirkungen auf
das FFH-Gebiet durch die hier gegenstédndlichen Plan&nderungen ausge-
schlossen sind.

Die hier gegenstandlichen MaRnahmen, insbesondere die Verbreiterung der
Bdschungen fir Larmschutzwalle bzw. Wall-Wand-Kombinationen entlang des
Naturschutzgebiets "Bromberg-Rosengarten”, das auch eine Teilflache des
FFH-Gebiets "Trockentalhange im sidlichen Maindreieck" ist, fhrt nicht zu
neuen Beeintrachtigungen dieses Gebiets oder gar zu erstmals erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets. Das eigentliche Baufeld, d.h. der Be-
reich, in dem dauerhafte und voribergehende Inanspruchnahmen stattfinden,
bleibt auch im Zuge dieser Plananderung im Bereich des Naturschutzgebietes
und der FFH-Gebietsteilflache unverandert. Die hier eventuell mdglichen mit-
telbaren Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets waren bereits Bestandteil der
Vorprifung im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009. Da im endgultigen
Ausbauzustand der Boschungsful etwas weiter in Richtung FFH-Gebiet riickt,
ohne dass dadurch Flachen des FFH-Gebietes in Anspruch genommen wer-
den sollen, und der Bereich, der fir Bauarbeiten voriibergehend in Anspruch
genommen werden muss, nicht erweitert wird, sind keine zusatzlichen Auswir-
kungen auf das FFH-Gebiet zu befiirchten, die die Erheblichkeitsschwelle
Ubersteigen wirden.

Auch aus Sicht der héheren Naturschutzbehdrde kann sowohl durch die hier
gegenstandlichen Plandnderungen als auch durch den Ausbau der BAB A 3 in
Wirzburg eine Beeintrachtigung der FFH-Gebiete "Irtenberger und Gutten-
berger Wald" und "Trockentalhdnge im sidlichen Maindreieck" ausgeschlos-
sen werden (Stellungnahme des Sachgebiets Naturschutz der Regierung von
Unterfranken vom 05.01.2015).
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Artenschutz

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fir das verfahrensge-
genstandliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren (8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG),

- wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstéren (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Far nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden Mal3gaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) nicht vor, soweit
die Okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird (8 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 0kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es
erforderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende MalRnahmen
zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen,
mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefuhrt
werden, dass zwischen dem Erfolg der Malinhahmen und dem vorgenomme-
nen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Soweit erforderlich, kbénnen auch
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt werden (8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG). Aufgrund der Kontinuitat der okologischen Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im vorstehend beschriebenen Sinne
kann es nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestands ei-
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ner besonders geschitzten Art kommen. Fir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang 1V lit. b FFH-RL aufgefuhrten Arten gilt dies entsprechend (8 44
Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Hier ist zunachst festzuhalten, dass Tétungen von Einzeltieren besonders ge-
schitzter Arten im Zuge der Baufeldfreimachung grundsatzlich dem Tétungs-
verbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unterliegen. Die gesetzliche Ausnahme
I.S.d. 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist mit europarechtlichen Vorgaben nicht
zu vereinbaren (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10, juris, RdNr.
119). Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
ist jedoch dann nicht erfillt, wenn das vorhabenbedingte Toétungsrisiko unter
Berticksichtigung von SchadensvermeidungsmalRhahmen nicht héher ist als
das Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allge-
meinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Das gilt nicht nur fir das be-
triebsbedingte Risiko von Kollisionen im StralRenverkehr, sondern auch fir
bau- und anlagebezogene Risiken (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az.
9 A 4.13, juris, RdNr. 99).

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines (zulassigen) Eingriffs kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Bei den Zugriffsverboten in Bezug auf Pflanzen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
sind sowohl die Standorte entwickelter Pflanzen als auch die fir das Gedeihen
ihrer Entwicklungsformen geeignete Standorte gemeint (vgl. LANA-Hinweise,
Ziffer 1 4).

Im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 wurde eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung durchgefiihrt (vgl. C 3.7.5.4 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009 sowie mit diesem Beschluss festgestellte Unterla-
ge 12.1 E, Anlage 5). Die damalige Uberprufung kam zu dem Ergebnis, dass
unter Bericksichtigung verschiedener Vorkehrungen zur Vermeidung das Ein-
treten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht zu befiirchten ist.

Durch die Plan&nderungen werden - Giber die bereits planfestgestellten Ein-
griffsflachen hinaus - nur geringfligig neue Flachen von Eingriffen berlhrt.
Diese Flachen besitzen keine Bedeutung als Lebensraum geschitzter Tier-
oder Pflanzenarten. Dadurch ergeben sich auch keine veranderten Bewertun-
gen Uber die Auswirkungen des Vorhabens auf geschiitzte Tier- oder Pflan-
zenarten. Da mit dem Vorhaben auch keinerlei Kapazitatssteigerung der BAB
A 3 verbunden ist, sind auch Auswirkungen auf das Tétungsverbot (Kollisio-
nen) nicht zu befirchten.

Von Einwendungsfihrern wird mit einem Musterschreiben (vgl. C 2.7.2.1) vor-
gebracht, dass das ASB/RHB 288-1R mehrere Amphibienarten enthalte. Die-
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se hielten sich im bestehenden Rickhaltebecken auf, das erst seit kurzem zu-
ganglich sei. Mitglieder des Bund Naturschutz hatten die Amphibienpopulation
festgestellt und Bergmolche sowie Frésche und mehrere Libellenarten doku-
mentieren koénnen. Das Gewasser sei Fortpflanzungsgewésser fur Molche.
Dies werde in den Unterlagen nicht dargestellt, obwohl alle européischen Am-
phibien zu den besonders geschitzten Arten zahlten. Diese Tiere zu fangen,
sie zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren sowie Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren, sei unzulassig (8 44 Abs. 1 BNatSchG).
Die Ausnahmen des 8 44 Abs. 5 BNatSchG griffen hier nicht, da das Vor-
kommen bisher in keiner Verfahrensstufe berticksichtigt worden sei und nicht
in die Abwagung der Planfeststellung 2009 eingestellt worden sei. Das neue
Ruckhaltebecken kénnte als Amphibiengewasser dienen, dies bleibe aber un-
gewiss, weil die Autobahnbriicke, unter der das Becken liege, abgerissen
werden solle und sich dabei moglicherweise Beeintrachtigungen ergaben.
Desgleichen bestiinden Ungewissheiten tber die konkrete Planung der neuen
Bricke, da z.B. die Standorte der Pfeiler nicht planfestgestellt seien und die
Abfolge der Baumal3nahmen unklar bleibe, auch die Frage, ob in der Ab-
bruchphase das Becken eventuell zugeschiittet werde bzw. in der Bauphase
einer anderen Nutzung zugefuhrt werden solle.

Auch der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass
das bestehende Entwasserungsbecken der BAB A 3 unter der Talbriicke Hei-
dingsfeld mehrere Amphibienarten enthalte. Die Beckenanlage bestehe aus
zwei Bereichen, wobei das obere Becken erst seit kurzem zugéanglich sei, seit
Bagger Zaun und Hecken zerstdrt hatten. Mitglieder des Bund Naturschutz,
die sich um die Amphibienpopulationen im Gebiet der Kreisgruppe Wirzburg
kimmerten, héatten im Juni 2014 mehrmals Bergmolche gesichtet. Des Weite-
ren sei von Mitgliedern des Bund Naturschutz ein Frosch und mehrere Libel-
lenarten gesichtet worden. Es werde seitens des Bund Naturschutz davon
ausgegangen, dass zumindest die Molche sich auch im Gewasser fortpflan-
zen. Dieses Vorkommen sei in den hier gegenstandlichen Antragsunterlagen
nicht erwahnt. Da auch in den Unterlagen, die mit Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 festgestellt wurden, der Bergmolch nicht erwahnt sei, liege
auch hier ein Mangel der Umweltvertraglichkeitsprifung vor. Das Vorkommen
sei bisher nicht berlcksichtigt worden, obwohl es nach Lage der Dinge héatte
"eingestellt werden missen" und bei angemessener Sorgfalt der Umweltver-
traglichkeitsprifung hatte bekannt sein missen.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 10.10.2014, dass
der Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich
Mainbriicke Randersacker durch Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
zugelassen wurde, der formell unanfechtbar sei. Dies gilt auch fur die land-
schaftspflegerische Begleitplanung, einschlieRlich der Uberbauung der beste-
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henden Beckenanlage. Die vorliegende Planfeststellung umfasst lediglich die
lagemé&Rige Anderung der neu zu errichtenden Beckenanlage. Die Anderung
ist naturschutzfachlich aus Sicht des Vorhabenstragers ohne Belang.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 regelt hier, dass das beste-
hende Rickhaltebecken bei Bau-km 288+210 zurlickgebaut wird (vgl. BWV
Ifd.Nr. 47, Unterlage 7.2, der mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
festgestellten Unterlagen).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist hier zunachst festzuhalten, dass
der angesprochene Bergmolch eine lediglich besonders geschiitzte Art dar-
stellt, da er in keiner europaischen Richtlinie aufgefiihrt ist, sondern nur in der
Bundesartenschutzverordnung (vgl. 8 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG i.d.F., die
dem Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugrunde lag). Sofern ledig-
lich besonders geschiitzte Arten betroffen sind, die in der FFH- oder der Vo-
gelschutzrichtlinie nicht aufgefiihrt sind, liegt bei Handlungen zur Durchfih-
rung eines Eingriffs oder eines Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor (8 42 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG in
der 2009 gultigen Fassung). Daran hat sich durch die Neufassung des Bun-
desnaturschutzgesetzes nichts geéndert (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Alle Amphibien sind besonders, einzelne Arten zusatzlich streng geschutzt
(8 7 Abs. 1 Nrn. 13 und 14 BNatSchG). Der hier vorgeblich nachgewiesene
Bergmolch gehdrt zu den nur besonders geschitzten Arten. Er ist, wie alle
Amphibien, nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschiutzt (8§ 1
i.V.m. Anlage 1 Spalte 2 der BArtSchV). Die nicht n&her bestimmten Frésche
sind mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls nur besonders geschitzt, vermut-
lich handelt es sich um den Wasser- bzw. Teichfrosch (Pelophylax esculen-
tus); von einem Vorkommen von europarechtlich geschitzten, im Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Arten ist nicht auszugehen. Alle heimischen
Libellenarten sind besonders geschitzt (81 i.V.m. Anlage 1 Spalte 2
BArtSchV). Fir die beiden in Unterfranken nachgewiesenen Arten i.S.d. An-
hangs IV der FFH-Richtlinie GroRe Moosjungfer (Leucorrhina pectoralis) und
Griune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) bieten Regenriickhaltebecken kei-
nen geeigneten Lebensraum (Vorkommen an Moorgewassern bzw. Flie3ge-
wassern).

Der Eingriff, der mit dem Ausbau der BAB A 3 verbunden ist, wurde mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassen. Insoweit liegt hier ein "zu-
lassiger Eingriff* vor. Zutreffend ist aber auch, dass durch die hier gegen-
standliche Plananderung die vollstandige Uberbauung der Beckenanlage nicht
geandert wird, sondern lediglich die Einpassung der Beckenanlage ins Gelan-
de durch eine veréndert ausgestaltete Geometrie bei Beibehaltung der Leis-
tungsparameter der Entwasserungsanlage.
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Auch wenn zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses das Vorkommen
der Amphibien- und Libellenarten im Regenriickhaltebecken bekannt gewesen
ware, ware die naturschutzfachliche und naturschutzrechtliche Beurteilung
nicht anders ausgefallen. Die in einem Lebensraum wie einem Regenrtickhal-
tebecken zu erwartenden Arten sind auch in der Lage, solche Lebensraume
wieder zu besiedeln (Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde vom
21.11.2014). Um die Gefahr, vorkommende nach nationalem Recht besonders
geschitzte Amphibienarten im Zuge des Riickbaus des Beckens zu schadi-
gen, zu minimieren, ware die Beschrdnkung der Arbeiten auf die Zeit zwi-
schen Mitte September und Mitte Oktober sinnvoll (vgl. A 3.2.2).

Des Weiteren wurde dem Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 eine dkologische Baulberwachung aufgegeben (vgl. Neben-
bestimmung A 3.5.5). Im Rahmen dieser 6kologischen Baulberwachung ist es
problemlos méglich, zum richtigen Zeitpunkt die einzelnen Individuen der Am-
phibien - zumindest weitgehend - abzufangen und an eine andere geeignete
Stelle zu verbringen (vgl. auch A 3.2.2).

Wie ebenfalls aus 0.g. Grinden deutlich wird, liegt hier kein Verstol3 gegen ar-
tenschutzrechtliche Bestimmungen vor.

Abwagung

Neben einer geringfligigen Zunahme von dauerhaft Gberbauten bzw. versie-
gelten Flachen andert sich in Bezug auf die landschaftspflegerische Begleit-
planung, die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe und die notwendigen
KompensationsmalRhahmen sowie die Auswirkungen auf sonstige geschutzte
Bereiche und Tierarten nahezu nichts. Die Belange des Naturschutzes entfal-
ten daher im Rahmen der gegenstandlichen Anderungsplanfeststellung nur
ein vergleichsweise geringes Gewicht, denen Fragen der Verkehrssicherheit
bzw. der Einhaltung der aktuellen technischen Richtlinien (RAA und RPS) und
Erleichterungen bei der Herstellung bzw. beim Bauunterhalt der Anlagen (z.B.
im Bereich der Larmschutzwalle) gegeniberzustellen sind. Ohne dauerhafte
negative Auswirkungen auf Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
kann daher angesichts der mit der gegenstandlichen Plan&dnderung verbunde-
nen Vorteile die Malinahme zugelassen werden.

Gewasserschutz/Wasserwirtschaft
Gewasserausbau am Zwischengemauerbach
Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (8 17 Satz 1

FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G) werden die erforderlichen was-
serrechtlichen Entscheidungen, z.B. fiir den Ausbau von Gewassern, erfasst.
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Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 umfasst im Rahmen der
Konzentrationswirkung auch die Planfeststellung fir die Verlegung des Zwi-
schengeméauerbachs von Bau-km 288+130 bis Bau-km 288+180, der wegen
des dort vorgesehenen Absetz- und Regenrickhaltebeckens ASB/RHB 288-
1R auf einer Lange von ca. 180 m verlegt werden muss. Dabei handelt es sich
um ein Gewasser lll. Ordnung. Die Gestaltung des Gewasserausbaus ergibt
sich aus den Unterlagen 7.1 und 12.3 der mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestellten Unterlagen, auf die Bezug genommen wird.

Die hier gegenstandliche Anderung der Verlegung des Zwischengeméuer-
bachs bedarf ebenfalls der Planfeststellung. Der Gewdasserausbau bedarf
grundsatzlich der Planfeststellung durch die zustandige Behorde (8 68 Abs. 1
WHG). Gewaésserausbau ist dabei die Herstellung, die Beseitigung oder die
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer (8 67 Abs. 2
Satz 1 WHG). Auch die Anderung einer Planfeststellung fiir einen Gewasser-
ausbau vor Fertigstellung des Vorhabens bedarf der Planfeststellung (8 70
Abs. 1 WHG i.V.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG). Die Anderungsplanfeststellung
unterfallt der Konzentrationswirkung des hier gegensténdlichen stral3enrechtli-
chen Planfeststellungsbeschlusses (8 17d FStrG i.V.m. § 17 Satz 1 FStrG
und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G).

Der Plan hierfir darf nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht
ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstdrung natirli-
cher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwéldern, nicht zu erwarten ist und an-
deren Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften erfillt werden (8 68 Abs. 3 WHG).

Der etwas gestrecktere Verlauf im Vergleich zur Planfeststellung vom
17.12.2009 des Zwischengemauerbachs ist mit keinen wasserwirtschaftlich
relevanten Anderungen verbunden. Die hydraulische Leistungsfahigkeit der
Verlegungsstrecke wurde im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009
gegeniber dem Wasserwirtschaftsamt nachgewiesen. Aus der lageméaRigen
Optimierung der Wege und Anlagen im Umfeld des ASB/RHB 288-1R erge-
ben sich keine Nachteile fir den Gewasserschutz und auch keine wasserwirt-
schaftlichen nachteiligen Auswirkungen auf Dritte (Stellungnahme des Was-
serwirtschaftsamts Aschaffenburg vom 24.07.2014). Im Ubrigen wird auf die
Ausfohrungen im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 unter
C 3.7.7.1.3 und die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009 unter A 3.4 Bezug genommen, die auch im Rahmen der ge-
genstandlichen Plananderung weiter gelten (vgl. A 1 dieses Planfeststellungs-
beschlusses).

Da die gednderte Verlegung des Zwischengemdauerbachs insgesamt als was-
serwirtschaftlich nicht erheblich eingestuft wird (vgl. Stellungnahme des Was-
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serwirtschaftsamts Aschaffenburg vom 24.07.2014), kann insoweit auch da-
von ausgegangen werden, dass keine weiteren offentlich-rechtlichen Vor-
schriften des Wasserrechts hierdurch in negativer Art und Weise tangiert wer-
den.

Im Rahmen der Konzentrationswirkung der strafenrechtlichen Planfeststel-
lung war daher auch die wasserrechtliche Planfeststellung zu erteilen.

Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 vor, dass Pla-
nungen, die Gewdasser und Grundwasser betreffen, an die Wasserrahmen-
richtlinie anzupassen seien. Danach sei bis 2015 ein guter 6kologischer Zu-
stand herzustellen. Dies gelte fur alle Gewasser und Grundwasservorkom-
men. Eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands sei jedenfalls nicht
erlaubt. Die Behauptung, dass der Zwischengemauerbach einen kulturbeton-
ten, eher naturfernen Bachlauf habe, sei unzutreffend. Der Bach fliel3e offen,
habe Ufer, die eine Vegetation ermdglichten und Lebewesen den Zugang zum
Wasser ermdoglichten. In Grenzen kénne der Bach auch "arbeiten". Demge-
genlber stellte der geplante Ausbau mit gepflastertem Bett, technikbetonter
Rinne usw. eine 6kologische Verschlechterung dar.

Dass der Zwischengemauerbach zur Schaffung eines Absetz- und Rickhalte-
beckens auf einer Strecke von etwa 180 m verlegt werden muss, ist schon
Bestandteil der Planfeststellung vom 17.12.2009. Dort wurde festgelegt, dass
die Verlegungsstrecke maoglichst naturnah zu gestalten ist und die Einzelhei-
ten mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg als Fachbehotrde abzu-
stimmen sind (vgl. A3.4.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009). An diesen Vorgaben andert sich nichts. Gegenstand der Planén-
derung ist hier nur ein etwas gestreckterer Verlauf der Verlegungsstrecke des
Zwischengemauerbachs. Die insoweit vorgesehenen Anpassungen der Ge-
staltungsmafinahmen sind auch Bestandteil dieses Planfeststellungsbe-
schlusses (vgl. A 3.2.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses). Den mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellten Unterlagen (vgl. insbe-
sondere Unterlage 7.1, Blatt 1 E und Unterlage 12.3, Blatt 1 E) kann entnom-
men werden, dass auch im Zuge der Gewasserverlegung der Zwischenge-
mauerbach ein offenes Gewasser sein und Uber ein Ufer verfligen wird, das
eine Vegetation haben und den Zugang von Lebewesen zum Wasser ermdgli-
chen wird. Nach Einschatzung der zustandigen Fachbehorde ist diese Ande-
rung aus wasserwirtschaftlicher Sicht unerheblich (vgl. Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg vom 24.07.2014).

Der Bund Naturschutz bringt des Weiteren mit Schreiben vom 21.07.2014 vor,
dass die FlieRgewasser in der Umgebung in den Antragsunterlagen (Unterla-
ge zur Umweltvertraglichkeit, Unterlage 16) unzutreffend als "kleine FlieRRge-
wasser mit geringer Bedeutung (zeitweilig trockenfallend)" bezeichnet worden
seien. Der Reichenberger Bach, der an der Stelle des geplanten ASB/RHB
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288-1R in den Zwischengemdauerbach (Heigelsbach) miinde, fihre ganzjahrig
Wasser, von dieser Stelle aus abwarts auch der Zwischengemé&uerbach. Der
Bereich, in dem der Zwischengemauerbach (Heigelsbach) o6fter trockenfalle,
erstrecke sich nur Uber 1 km bis 2 km oberhalb und damit aul3erhalb des
Plangebiets bis zur sog. "Steilen Wand", dort verlagere sich das Wasser in
den Untergrund. Es bleibe als gewasserbegleitendes Grundwasser dem Was-
serhaushalt erhalten. Weiter aufwarts bis zur Quelle fihre der Zwischenge-
mauerbach (Heigelsbach) wiederum dauerhaft Wasser. In einem wasser- und
gewasserarmen Gebiet seien selbstverstandlich auch die periodisch wasser-
fuhrenden Gewasser von Bedeutung. Der Zwischengemauerbach und der
Reichenberger Bach hatten auerdem stark wechselnde Wasserstande, da-
runter auch starke und plétzlich auftretende Hochwasser. Bei einem starken
Hochwasser stehe das Wasser an den Anwesen am Schattbergweg bis an
der Schwelle.

Verschiedene Einwendungsfuhrer bringen mit einem Musterschreiben (vgl.
C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) iiber das vom Bund
Naturschutz Ausgefiihrte hinaus vor, dass durch die geanderte Fiihrung des
Zwischengemauerbachs schwerwiegende Hochwasserschaden zu befiirchten
seien, weil eine "Flut" auf die Anwesen direkt unterhalb des Regenriickhalte-
beckens Uberschwappe.

Die Plananderung sieht - genauso wie die Planfeststellung vom 17.12.2009 -
vor, dass die Verlegungsstrecke des Zwischengemauerbachs noérdlich des
Absetzbeckens, aber sidlich der anschlieRenden Wohngebaude wieder in das
bestehende Bachbett mindet.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit wurde vom Vorhabenstrager gegeniber
dem Wasserwirtschaftsamt nachgewiesen. Der gewdahlte Abflussquerschnitt
des Zwischengemauerbachs wird dabei grof3er sein als der derzeit vorhande-
ne, zudem wird die kiinftige Gewassersohle nur wenige Zentimeter tber der
derzeitigen liegen und insofern durch die Verlegung des Baches keine Beein-
trachtigungen der Gebaude sidlich des Beckens zu erwarten sein. Das Was-
serwirtschaftsamt erklarte beim Erdrterungstermin am 02.02.2009, dass ihm
der geforderte Nachweis der hydraulischen Leistungsfahigkeit fur den Zwi-
schengemauerbach vorliegt (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009,
Kapitel C 3.7.7.2). Im Zuge der hier gegenstandlichen Plandnderung hat das
Wasserwirtschaftsamt festgehalten, dass sich aus der Optimierung der Wege
und Anlagen im Bereich des Absetz- und Rickhaltebeckens keine Nachteile
fiir den Gewasserschutz ergeben und sich durch die Anderung keine wasser-
wirtschaftlich nachteiligen Auswirkungen auf Dritte ergeben (Stellungnahme
vom 24.07.2014).

Verschiedene Einwendungsfuhrer brachten mit einem Musterschreiben (vgl.
C 2.7.2.1) im Zusammenhang mit den Plananderungen im Bereich des Zwi-
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schengeméauerbachs das Gleiche vor wie der Bund Naturschutz, weshalb auf
die obigen Ausfiihrungen Bezug genommen werden kann.

Einwendungsfiihrer brachten unter Verwendung eines Einwendungsmusters
(vgl. C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) vor, dass die
Geometrie des Absetz- und Regenriickhaltebeckens 288-1R geandert werde,
was weitere Anderungen nach sich ziehe. So werde der Verlauf des Zwi-
schengeméauerbachs angepasst und die Stadt sei hier Eigentumerin des Ge-
wassers. Stadtische Wasserwege seien im Blrgerentscheid zwar nicht explizit
genannt worden, allerdings gebe der Birgerentscheid vom April 2014 vor,
dass keinerlei stadtisches Eigentum flr den weiteren Ausbauprozess zur Ver-
fligung gestellt werden solle. Dies laufe ebenfalls konform mit einer generellen
Verhinderungshaltung gegentiber dem Ausbau der planfestgestellten Trasse.
Deshalb misse die Stadt Wirzburg ihre Zustimmung zum Absetz- und Rick-
haltebecken versagen, daher kbénne die Planung so nicht verwirklicht werden.

Hier ist zuné&chst festzuhalten, dass die Einwendungsfuhrer im Wege ihrer
Einwendungen nicht die Belange der Stadt geltend machen kénnen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 106). Aul3erdem
hangt die Verwirklichung der hier infrage stehenden Anlage nicht von der Zu-
stimmung der Stadt ab. Es gibt keine 6ffentlich-rechtliche Vorschrift, nach der
Entwasserungseinrichtungen, die Bestandteil der Autobahn sind (vgl. §1
Abs. 4 Nr. 1 FStrG), nur dann errichtet werden durfen, wenn auch das Einver-
nehmen der jeweils betroffenen Gemeinde vorliegt. Weiter ist zu bertcksichti-
gen, dass hier nicht die erstmalige Verlegung eines Gewassers Gegenstand
ist, sondern die Anderung einer bereits erfolgten und inzwischen bestands-
kraftigen Planfeststellung. Inwieweit gerade durch die Anderung (gestreckterer
Verlauf) eine Verletzung der Rechte der Stadt vorliegt, kdnnen die Einwen-
dungsfuhrer nicht aufzeigen. Insoweit ist das Vorbringen der Einwendungsfih-
rer nicht nachvollziehbar.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.6.2 Bezug genommen.
Wasserrechtliche Erlaubnisse, Entwasserung der Autobahn

Der Planfeststellungsabschnitt des sechsstreifigen Ausbaus der A 3 zwischen
der AS Wirzburg-Heidingsfeld und der Mainbriicke Randersacker ist in vier
Einzugsgebiete eingeteilt (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
festgestellte Unterlage 13.2). Das auf den befestigten Flachen des Planfest-
stellungsabschnittes anfallende Wasser wird in Mulden und Rohrleitungen ge-
sammelt und, um die Gewasserbelastung zu minimieren, in Absetz- und
Ruckhaltebecken gereinigt, zwischengepuffert und gedrosselt den Vorflutern
zugeleitet.
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Zusammen mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wurden far
das Einleiten von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser (Zwischen-
gemauerbach und Main) die wasserrechtlichen Erlaubnisse erteilt (vgl. A7
und C 3.7.7.3 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009). Im Ubrigen
wird auf die mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Un-
terlage 13 Bezug genommen.

Entwéasserungsabschnitt E 2, ASB/RHB 288-1R

Gegenstand dieser gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse war u.a. die
Einleitung E 2 bei Bau-km 288+165, die aus dem ASB/RHB 288-1R in den
Zwischengemauerbach mit einer Gesamteinleitung von maximal 75 I/s erfolgt.

Gegenstand dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses ist zwar auch die
geanderte Einpassung des ASB/RHB 288-1R unter der Talbriicke Heidings-
feld in das Geldnde. Dabei bleiben jedoch die Oberflaiche des Absetzbeckens,
das Olauffangvolumen und die GroRe der Riickhalteeinrichtung unverandert.
Ebenso bleibt die Wassermenge, die vom Absetz- und Riickhaltebecken in
den Zwischengemauerbach eingeleitet wird, unverdndert (Drosselung auf
75 1/s).

Daher wird zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss die erteilte
wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einleitungen von Oberflachenwasser der
BAB A 3 in den Zwischengemé&uerbach nicht tangiert muss nicht geéndert
werden.

Auch nach Feststellung des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg als zu-
standiger Fachbehoérde ergeben sich weder bei den maRgeblichen Einzugs-
gebieten noch bei der Sammlung, Ableitung und Behandlung des anfallenden
Niederschlagswassers und der Beaufschlagung der Vorfluter Abweichungen
von der 2009 planfestgestellten Konzeption. Insbesondere wurden die bisheri-
gen BemessungsgrofRen der Absetz- und Regenriickhalteanlagen unverandert
beibehalten, sodass sich aus der lagemaliigen Optimierung der Wege und An-
lagen keine Nachteile fir den Gewasserschutz ergeben. Insgesamt ergeben
sich durch die Anderungen keine wasserwirtschaftlich nachteiligen Auswir-
kungen auf Dritte (Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg
vom 24.07.2014).

Der Bund Naturschutz brachte mit Schreiben vom 21.07.2014 im Zusammen-
hang mit dem Bau des ASB/RHB 288-1R vor, dass die bestehende Talbriicke
Heidingsfeld, unter der das Becken liege, abgebrochen und neu gebaut wer-
den solle. Aus den Unterlagen kdnne nicht ersehen werden, wo die Standorte
der Pfeiler lAgen, wie die Abfolge der Baumalnahmen aussehe (Abbruch der
Talbriicke mit Zerstérung der bestehenden Becken), welchen Sinn eine
Plandnderung habe, wenn das Gelande vorher noch jahrelang auf- und zuge-



- 113 -

schittet, umgegraben usw. werde und ob das zur Folge habe, dass tUber meh-
rere Jahre kein Becken existiere. Es stelle sich hier die Frage, wie die Ent-
wasserung aussehen solle und was in dieser Zeit mit den Amphibien gesche-
he. Dies mundete schlie3lich in die pauschale Forderung, dass alle Absetz-
und Ruckhaltebecken im Plangebiet auf Amphibienvorkommen zu untersu-
chen seien.

Der Abbruch und der Neubau der Talbriicke Heidingsfeld sowie die baulichen
Eingriffe bei der vorhandenen Entwasserungsanlage der BAB A 3 waren Ge-
genstand der Planfeststellung vom 17.12.2009. Gegenstand der hier zu be-
handelnden Plananderung ist ausschlief3lich der veranderte Beckenzuschnitt.
Insoweit bezieht sich das Vorbringen des Bund Naturschutz zu dieser Frage
nicht auf den Gegenstand der Plandnderung. Seitens des Bund Naturschutz
wird verkannt, dass die gegenstandliche Plananderung nicht die Anderung der
urspringlichen Beckenanlage, sondern eines neuen Beckens umfasst, das
Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 war. Zwischenlésungen bei
Entwéasserungsanlagen sind nicht Gegenstand der hier zu betrachtenden
Plandnderung.

Der Bund Naturschutz kritisierte mit Schreiben vom 21.07.2014, dass in den
Antragsunterlagen nicht ausgeftihrt werde, von welchen Spitzen-Hochwéssern
die Planung am Zwischengemauerbach im Bereich des Absetz- und Rickhal-
tebeckens 288-1R unter der Talbriicke Heidingsfeld ausgehe. Es fehlten dazu
auch Angaben zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen.

Im Zusammenhang mit der Entwasserung der Autobahn und einer beflirchte-
ten Hochwassergefahr brachten verschiedene Einwendungsfiihrer mit einem
Musterschreiben (vgl. C 2.7.2.1) das Gleiche vor wie der Bund Naturschutz.

Gegenstand der Plandnderung ist lediglich eine gednderte Geometrie der Be-
ckenanlage ASB/RHB 288-1R. An den GroRRen, wie Olauffangvolumen, Ober-
flache des Absetzbeckens und Volumen des Riickhaltebeckens andert sich
nichts. Ebenso andert sich nichts an der mit dem Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 ebenfalls ausgesprochenen wasserrechtlichen Erlaubnis zur
Einleitung von Oberflachenwasser der BAB A 3 in den Zwischengemauerbach
von maximal 75 I/s (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fest-
gestellte Unterlage 13.1 und A7 des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009). Eine Anderung dieser wasserrechtlichen Erlaubnis ist vom Vor-
habenstrager nicht beantragt. Daher mussten den Antragsunterlagen auch
keine Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen beigelegt werden.

Die geplanten Entwasserungsanlagen der BAB A 3 widersprechen den Forde-
rungen der EU-Wasserrahmenrichtlinie nicht (vgl. Stellungnahme des Was-
serwirtschaftsamts Aschaffenburg in einem Verwaltungsstreitverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 05.08.2014).
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Die Einwendungsfihrer bringen des Weiteren in diesem Zusammenhang mit
dem entsprechenden Musterschreiben (vgl. C 2.7.2.1) vor, dass das Absetz-
und Regenrickhaltebecken nicht das erforderliche Volumen bereithalte, das
bei einem hundertjahrlichen Starkregenereignis erforderlich sei. Dies fihre
dazu, dass die unterliegenden Wohngrundstiicke bei Starkregenereignissen
erheblich gefahrdet seien und mit Uberschwemmungen durch den Zwischen-
gemauerbach zu rechnen sei. Die Antragsunterlagen erwdhnten diese Situati-
on und gingen davon aus, dass die an sich schon zu befirchtenden Hoch-
wasser hier (nur) noch geringfiigig verschéarft wirden. Schon jetzt habe es bei
den Unterliegern Schaden an den Hausern gegeben, diese Schaden wirden
zuklnftig verstarkt und haufiger auftreten. Die Planung verstoR3e gegen das
nach dem Grundgesetz geschitzte Eigentumsgrundrecht der Eigentimer der
unterliegenden Grundstticke.

Demgegentiber wies der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 10.10.2014 zu-
treffend darauf hin, dass das Ruickhaltevolumen der Beckenanlage 288-1R
gegeniber der mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassenen
Planung nicht ge&ndert wird. Wie bereits unter B 3.3.1 dieses Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses dargelegt, war das ASB/RHB 288-1R bereits Be-
standteil der Planfeststellung vom 17.12.2009. Dort ist u.a. nicht nur die Lage
der Beckenanlage geregelt, sondern auch, dass ein Absetzbecken mit einer
Wasseroberflache von mindestens 263 m2 und mit einem Olauffangvolumen
von mindestens 30 m3 geschaffen wird sowie ein Rickhaltebecken mit einem
Volumen von 2800 m3 (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
festgestelltes Bauwerksverzeichnis, Ifd.Nr. 111, Unterlage 7.2). Daran andert
auch dieser Planfeststellungsbeschluss nichts (vgl. mit diesem Anderungs-
planfeststellungsbeschluss festgestelltes Bauwerksverzeichnis, Ifd.Nr. 111,
Unterlage 7.2). Das Gleiche qilt fir die gedrosselte Einleitung von Strafl3en-
oberflachenwasser aus dem Rickhaltebecken in den Zwischengemauerbach
von maximal 75 I/s (vgl. die wasserrechtliche Erlaubnis unter A 7 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 17.12.2009; mit Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 13.1). Die Einwendungsfihrer, die
nunmehr eine Dimensionierung des Riickhaltebeckens fir ein hundertjdhrli-
ches Starkregenereignis fordern, greifen damit Teile der Planfeststellung an,
die bestandskraftig sind und von allen Betroffenen hingenommen werden
missen (8§ 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG). Im Ubrigen ist das
Vorbringen der Einwendungsfihrer auch unbegriindet. Der Planfeststellungs-
beschluss vom 17.12.2009 orientiert sich hier an den einschlagigen techni-
schen Regelwerken.

Die Ermittlung des Oberflachenwasserabflusses erfolgte regelgerecht ent-
sprechend dem DWA-Merkblatt A 118 fir die einzelnen Teileinzugsgebiete
und die unterschiedlichen Befestigungs- und Versiegelungsgrade. Als Grund-
lage wurde der Bemessungsregen aus dem digitalen Atlas zur Auswertung
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von Starkniederschlagen KOSTRA des Deutschen Wetterdienstes fir die Sta-
tion Wurzburg herangezogen (ris; 10 = 108 l/(s x ha)).

Auf der Grundlage der DWA-Merkblatter A 117 und M 153 erfolgte die Be-
messung und Konzeption der Beckenanlage entsprechend den Regeln der
Technik (vgl. Schreiben des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg vom
05.08.2014 zu gleichlautendem Vorbringen in gerichtlichen Verfahren). Das
Regenruckhaltebecken 288-1R wurde fir eine Wiederkehrzeit von funf Jahren
bemessen, wobei das Volumen zusétzlich um den Faktor 1,5 vergrofRert wur-
de. Die entsprechenden Grundlagen fur die Ermittlung des Ruickhaltevolu-
mens und der Einzugsgebiete waren Bestandteil der im Jahr 2008 ausgeleg-
ten Unterlagen und finden sich in den Anlagen der mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 festgestellten Unterlage 13.1.

Soweit eine Planung den insoweit eingefiihrten anerkannten Regeln fir die
StralRenplanung entspricht, wird sie nur unter besonderen Umstanden gegen
das fachplanerische Abwagungsgebot verstol3en (vgl. BVerwG, Urteil vom
19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120). Das Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg hat schon wahrend des Planfeststellungsverfahrens in seiner
Stellungnahme vom 03.07.2008 festgestellt, dass die Bemessung der Ent-
wasserungsanlagen in Abstimmung mit ihm erfolgt ist und die Vorgaben des
einschlagigen Arbeitsblattes ATV-DVWK-M 153, Februar 2000 ("Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regenwasser") hinsichtlich einer regelge-
rechten Regenwasserbehandlung bei der Bemessung der Anlagen fur die
Entwéasserung der BAB A 3 bericksichtigt worden sind.

Entwéasserungseinrichtungen von Bauwerken fir seltene Starkregenereignisse
zu bemessen, entspricht wasserwirtschaftlich nicht den Regeln der Technik.
Der Bau von Rickhalteeinrichtungen hat den Zweck, den durch die versiegel-
te Flache der Autobahn entstehenden zusatzlichen Abfluss von Oberflachen-
wasser auszugleichen. Diesen Zweck erflllen die geplanten Anlagen, wie das
Wasserwirtschaftsamt als mafgebliche Fachbehdrde mit Schreiben vom
23.01.2014 erneut festgehalten hat. Einen umfassenden Hochwasserschutz
fur ein hundertjahrliches Regenereignis (oder noch seltener) zu planen und zu
bauen, ist nicht Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens oder der hier
gegenstandlichen Plananderung. Starkniederschlage sind natirliche Vorgan-
ge und damit Teil des Naturhaushalts. Insofern sind auch deren Auswirkungen
auf die Natur und damit auf Oberflachengewéasser als Teil der Natur hinzu-
nehmen. Es ist nicht Aufgabe des Vorhabenstragers, einen umfassenden
Hochwasserschutz zu planen und zu bauen (Schreiben des Wasserwirt-
schaftsamts Aschaffenburg vom 27.08.2014 zu gleichlautendem Vorbringen in
einem Klageverfahren).

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat die vom Vorhabenstrager er-
stellten hydrotechnischen Berechnungen fir das Ruckhaltebecken geprift.
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Das Becken bengtigt fur ein funfjahrliches Niederschlagsereignis einschliel3-
lich eines Sicherheitszuschlags von 50 % des Volumens ein Speichervolumen
von 2.563 m3. Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 (und auch
der mit Schreiben vom 05.06.2014 beantragten Plandnderungen zwischen der
Stuttgarter Straf3e und dem Ende des Planfeststellungsabschnittes) ist der
Bau eines Ruckhaltebeckens mit einem Volumen von 2.800 m3. Aufgrund des
Sicherheitszuschlages von 50 % ist das Ruckhaltebecken in der Lage, auch
eine zehnjahrliche und sogar eine zwanzigjahrliche Niederschlagsmenge zu
speichern und in den Zwischengemauerbach (Heigelsbach) in der vorgesehe-
nen Drosselung auf maximal 75 I/s einzuleiten. Erst ab einem Regenereignis
mit einer Wiederkehrzeit von ca. 23 Jahren erfolgt rechnerisch ein Uberlauf
der Beckenanlage. Im Vergleich zum bisherigen bestehenden Rickhaltebe-
cken der BAB A 3 am Zwischengemauerbach (Heigelsbach) mit einem Spei-
chervolumen von 480 m? und einem Drosselabfluss von maximal 180 I/s ent-
steht fir den Zwischengeméauerbach und damit auch fur die Anlieger eine we-
sentliche hydraulische Entlastung (Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
Aschaffenburg vom 06.11.2014).

Bei Scheitelabflissen mit einem hundertjahrlichen Ereignis weist der Zwi-
schengemauerbach (Heigelsbach) einen Abfluss von 41 m3/s auf. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass Starkregenereignisse natlrliche Vorgange damit Tell
des Naturhaushalts sind. Ihre Auswirkungen auf die Natur und damit auch auf
Oberflachengewasser als Teil der Natur sind grundsatzlich hinzunehmen. Der
Abfluss des benutzten Gewassers Zwischengemauerbach (Heigelsbach) wird
im vorliegenden Fall nicht wesentlich durch die Entlastung aus dem Becken
erhoht. Daher ist hier auch keine Verpflichtung zum Bau eines Hochwasser-
schutzes des benutzten Gewassers abzuleiten. Aus wasserwirtschaftlicher
Sicht ist unter Wertung der vorgenannten Feststellungen nicht zu erwarten,
dass angrenzende Wohngebiete oder einzelne Anwesen durch das Entwasse-
rungssystem der BAB A 3 Nachteile erleiden (vgl. Schreiben des Wasserwirt-
schaftsamts Aschaffenburg vom 06.11.2014 an den Vorhabenstrager).

Entwéasserungsabschnitte E 3 und E 4

Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 ist auch, im Entwasse-
rungsabschnitt E 2 des Planfeststellungsabschnitts (Bau-km 289+603 bis Bau-
km 290+280, einschlie3lich des Oberflachenwassers der Tank- und Rastanla-
ge Wirzburg-Sud, vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.012.2009 fest-
gestellte Unterlagen 13.1 und 13.2) das Oberflachenwasser zu sammeln und
dem Absetz- und Ruckhaltebecken 290-1L (BWYV Ifd.Nr. 115, Unterlage 7.2
der mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellten Unterlagen)
zuzufuhren. Von dort wird das Wasser gedrosselt auf 60 I/'s dem Entwasse-
rungssystem der Autobahn wieder zugeftihrt und ber den Entwasserungsab-
schnitt 4 und das Absetz- und Rickhaltebecken 292-1L bei der Mainbriicke
Randersacker in den Main geleitet. Die Wasseroberflache des Absetzbeckens
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betragt 138 m2, das Olauffangvolumen mindestens 30 m3 und das Riickhalte-
volumen 2.700 m3.

Die hier gegenstandliche Plananderung betrifft keine Anderung der o.g. Leis-
tungsdaten der Beckenanlage, sondern nur Anderungen der Form (kiirzer und
breiter als planfestgestellt) und der Leitungsfiihrung (vgl. B 3.3.2 und B 3.3.4).

Einwendungsfihrer bringen mit einem entsprechenden Einwendungsmuster
(vgl. C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) vor, dass das
Absetz- und Regenruckhaltebecken bei Bau-km 290+300 nach Norden ver-
schoben werde. Es diene hauptsachlich den Parkplatzen der Tank- und Rast-
anlagen. Die anfallenden Wassermengen konnten von diesem Absetz- und
Regenrickhaltebecken nicht vollstandig aufgenommen werden, da ein hun-
dertjahrliches Starkregenereignis - anders als Ublich - nicht bertcksichtigt
worden sei. Die anfallenden Wassermengen wirden bei der Plandnderung
tberhaupt nicht berechnet, weshalb die vorgelegte Planung sich als fehlerhaft
erweise und als ungeeignet abzulehnen sei.

Dem hielt der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 10.10.2014 entgegen, dass
durch die gegenstandliche Plananderung die Ermittlung des Oberflachenwas-
serabflusses und das Ruckhaltevolumen der Beckenanlage 290-1L gegenlber
dem Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 nicht geandert wird.

Wie bereits unter B 3.3.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses und
weiter oben erlautert, &ndern sich die Abmessungen und die Dimensionierung
der Beckenanlage nicht. Das Becken wird lediglich an einen gednderten We-
geverlauf angepasst, ohne dass sich hierdurch an der Leistungsféahigkeit et-
was andert. Wie bereits weiter oben zum ASB/RHB 288-1R dargelegt, ent-
spricht es nicht den einschlagigen technischen Richtlinien, Entwasserungsein-
richtungen von StralBen auf ein hundertjahrliches Regenereignis auszulegen.
Auch diese Anlage ist fur ein funfjahrliches Regenereignis bemessen.

Die Einwendungsfiihrer kdnnen hier nicht aufzeigen, inwieweit sie selbst
schon durch die Planfeststellung vom 17.12.2009 betroffen sind, schon gar
nicht erwahnen sie, inwieweit sie durch die hier gegenstandliche Planande-
rung, die lediglich das Verhaltnis von Lange zu Breite des Beckens andert, in
ihren Belangen betroffen sein kénnten. Da auch an den wasserrechtlichen Er-
laubnissen, die zusammen mit dem Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 ausgesprochen wurden (vgl. A 7 des Planfeststellungsbeschlus-
ses vom 17.12.2009; mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festge-
stellte Unterlage 13.1), keine Anderungen erfolgen und auch an dem Einzugs-
gebiet selbst Anderungen durch die Planfeststellung nicht erfolgen, erweist
sich das Vorbringen schon als unzulassig, in jedem Fall aber als unbegriindet.
Auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat als einschlagige Fachbe-
horde in seiner Stellungnahme vom 24.07.2014 zu den hier gegenstandlichen
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Planadnderungen ausgefihrt, dass die vorliegenden geringfiigigen Modifikatio-
nen bei den Entwasserungseinrichtungen entwasserungstechnisch ohne Be-
deutung sind, da sich hierdurch keine wesentlichen Anderungen gegeniiber
der bisherigen Planfeststellung und der damit verbundenen wasserrechtlichen
Erlaubnis ergeben.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 regelte den Verlauf von Ent-
wasserungsleitungen u. a. im Umfeld der Unterfihrung des Mittleren Geis-
bergwegs unter der BAB A 3 bei Bau-km 290+660. Hier ist insbesondere ge-
regelt, dass eine Entwasserungsleitung vom Absetz- und Riickhaltebecken bei
Bau-km 290+300 (ASB/RHB 290-1L) 6stlich der BAB A 3 entlangfiihrt bis kurz
vor die Unterfihrung des Mittleren Geisbergwegs, dort auf die Westseite der
Autobahn wechselt und dann in einem mehrfach geknickten Verlauf in der Bo-
schung des Mittleren Geisbergwegs verlauft und ihn schlieBlich unterdikert
und anschlielBend wieder auf die Westseite der Autobahn wechselt (vgl. mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 7.1,
Blatt 3 E).

Gegenstand dieser Planfeststellung ist nun der Uberarbeitete Verlauf der Ent-
wasserungsleitung vor und nach der Unterfilhrung des Mittleren Geisberg-
wegs. Die aufwendige Leitungsfiihrung und Unterdikerung des Geisbergwegs
westlich der Autobahn zur Ableitung des Oberflachenwassers und des No-
tiberlaufs des ASB/RHB 290-1L wurde geandert. Die Ableitung des Oberfla-
chenwassers erfolgt nun mit einem kurzen Duker in der Richtungsfahrbahn
Nurnberg im Randbereich des Wasserschutzgebietes der Winterhduser Quel-
le. Fir den Notuberlauf ist entlang des westlichen Widerlagers des Unterfiih-
rungsbauwerks des Mittleren Geisbergwegs ein kirzerer Diker geplant. Die
weiteren Leitungen verlaufen dann, wie schon im Rahmen der Planfeststel-
lung vom 17.12.2009 vorgesehen, im Béschungsful? der Richtungsfahrbahn
Nurnberg (vgl. mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 3 E).

Vonseiten mehrerer Einwendungsfiihrer wurde mit einem Musterschreiben
(vgl. C2.7.2.1) im Hinblick auf die hier gegenstandlichen Anderungen des
Entwéasserungskonzepts im Bereich des Mittleren Geisbergwegs im Entwéasse-
rungsabschnitt 4 vorgebracht, dass weder aus dem Text des Erlauterungsbe-
richts noch aus den entsprechenden kartographischen Darstellungen deutlich
werde, welche Anderungen im Einzelnen vorgenommen werden sollen. Offen-
sichtlich, so wurde von den Einwendungsfihrern unterstellt, seien aus wirt-
schaftlichen Uberlegungen Entwasserungsleitungen und Entwasserungsma-
nahmen geplant worden, die weniger Sicherheit béten. Da die Oberflachen-
entwasserung im Bereich des Wasserschutzgebiets liege, konne dieser Vor-
gehensweise nicht zugestimmt werden. Der Notuberlauf entlang des westli-
chen Widerlagers des Bauwerks 290 a (BWV Nr. 350) sei in seinen planeri-
schen Einzelheiten nicht erkennbar. Es sei zu befurchten, dass tber den Not-
Uberlauf Grundstiicke von Anwohnern Uberflutet wirden. Die Planung sei
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schon deswegen abzulehnen. Des Weiteren sei vom Vorhabenstrager nur von
einem funfjahrlichen Regenereignis gerechnet worden, weshalb der Notuber-
lauf vielfach in Aktion sein durfte. Unsicherheiten zulasten des Wasserschutz-
gebietes seien nicht akzeptabel und missten abgelehnt werden.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 10.10.2014 zu Recht ent-
gegen, dass dem Erlauterungsbericht zu entnehmen ist, dass der Verlauf der
Entwéasserungsleitungen vor und nach der Unterfiihrung des Mittleren Geis-
bergwegs Uberarbeitet und optimiert wurde. Die aufwendige Leitungsfiihrung
und Unterdikerung des Geisbergwegs westlich der Autobahn zur Ableitung
des Oberflachenwassers und des Notiuberlaufs des ASB/RHB 290-1L (BWV
Ifd.Nr. 115, Unterlage 7.2 der mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
festgestellten Unterlagen) sei aus Grinden der Wirtschaftlichkeit angepasst
worden. Die Ableitung des Oberflachenwassers erfolge nun mit einem kurzen
Duker in der Richtungsfahrbahn Nirnberg im Randbereich des Wasser-
schutzgebietes. Fir den Notuberlauf sei stdlich der BAB A 3 ein kirzerer Di-
ker unter dem Geisbergweg geplant. Die weiterfilhrenden Leitungen verlaufen
wie planfestgestellt am Béschungsfuld der Richtungsfahrbahn Nirnberg. Auch
an der Ableitung des Notuberlaufs in einen bestehenden Graben nérdlich der
Autobahn andert sich nichts. Gegenlber der mit Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 zugelassenen Planung ergeben sich deshalb keine nachteili-
gen Auswirkungen auf Dritte.

Zundachst einmal ist vonseiten der Planfeststellungsbehdrde festzuhalten, dass
die Dimensionierung des ASB/RHB 290-1L (BWV Ifd.Nr. 115, Unterlage 7.2)
auch im Rahmen der hier gegenstandlichen Plan&dnderungen nicht modifiziert
wird. Gegenstand der hier angesprochenen Plananderung ist ausschlielich
der Verlauf der Leitungen, die das Oberflachenwasser aus dem Ruckhaltebe-
cken weiter in Richtung Main leiten und das Oberflachenwasser, das aus dem
Notlberlauf aus dem Becken gelangt, ebenfalls weiter in Richtung Main fuh-
ren.

Schon die Planfeststellung vom 17.12.2009 hatte zum Gegenstand, dass die
Leitung des Notuiberlaufs die BAB A 3 kreuzt und entlang der Richtungsfahr-
bahn Nurnberg bis kurz vor die Unterfiilhrung des Mittleren Geisbergwegs ge-
fuhrt wird. Von dort knickt die Leitung nach Westen ab und fiihrt dann mehr-
fach geknickt zunachst dem Bdéschungsbereich des Mittleren Geisbergwegs
entlang, kreuzt ihn sidlich der Unterfihrung und leitet anschlie3end das Was-
ser des Notuberlaufs am westlichen Bdschungsfu? der Richtungsfahrbahn
Nurnberg entlang weiter Richtung Main.

Hinsichtlich des Notluberlaufs sieht die hier gegenstandliche Planénderung
nunmehr vor, dass dieses Wasser zunachst parallel zur Autobahn in der Rich-
tungsfahrbahn Frankfurt gefihrt wird und dann nérdlich der Unterfiihrung des
Mittleren Geisbergwegs die Autobahn kreuzt, dort dann in einem nahezu 90-
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Grad-Winkel nach Suden abknickt, den Mittleren Geisbergweg gerade kreuzt
und von dort aus, wie schon im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009
vorgesehen, das Wasser weiter entlang der Richtungsfahrbahn Nirnberg am
westlichen Boschungsful® der Autobahn entlang fiihrt.

Daher ist festzuhalten, dass die Leitungsfihrung des Notluberlaufs etwas kir-
zer ausfallt und mit weniger "Knicken" geftihrt wird, jedoch vor und nach der
Unterfihrung des Mittleren Geisbergwegs den gleichen Verlauf nimmt, wie es
schon Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 war.

Das Wasser aus dem Rickhaltebecken 290-1L sollte im Rahmen der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 zunachst in der Richtungsfahrbahn Frankfurt
nach Osten gefiihrt werden, kurz vor der Unterfihrung des Mittleren Geis-
bergwegs die Autobahn kreuzen, dann westlich der Autobahn mehrfach ge-
knickt und parallel zur Leitung des Notlberlaufs erst im Bdschungsful? des
Mittleren Geisbergwegs verlaufen, ihn anschliel3end kreuzen und dann die Au-
tobahn wiederum nach Osten kreuzen, um schlief3lich in der Richtungsfahr-
bahn Frankfurt zum Main weiterzufihren.

Die hier gegenstandliche Plananderung sieht nunmehr vor, diesen Ablauf aus
dem Ruckhaltebecken in der Richtungsfahrbahn Frankfurt bis kurz vor die Un-
terflhrung des Mittleren Geisbergwegs zu fuhren und dann im Bereich des
Mittleren Geisbergwegs die Autobahn bis zur Richtungsfahrbahn Nirnberg zu
unterfiihren, um anschliel3end in der Richtungsfahrbahn Nirnberg weiter Rich-
tung Main zu verlaufen (vgl. Unterlage 7.1, Blatt 3 E).

Beim Abschlag des Oberflachenwassers aus dem Ruckhaltebecken ergibt
sich im Wesentlichen nur die Anderung, dass die Leitung nunmehr nicht mehr
im Bereich der Richtungsfahrbahn Frankfurt verlaufen soll, sondern im Bereich
der Richtungsfahrbahn Nurnberg. In beiden Fallen ist nicht ersichtlich, inwie-
weit hierdurch zusatzliche oder neue Beeintrachtigungen Dritter im Vergleich
zur Planfeststellung vom 17.12.2009 entstehen.

Ein Einwendungsfuhrer (vgl. C 2.7.2.53) brachte mit Schreiben vom
02.08.2014 vor, dass die entlang der Autobahn geplanten Absetz- und Regen-
rickhaltlebecken am Schattbergweg, an den Raststatten, am Geisberg und an
der Randersackerer Briicke zu klein dimensioniert seien. Bei der Berechnung
des Fassungsvermdgens wuirden funfjahrliche Starkregenereignisse zugrunde
gelegt, es werde dabei auRer Acht gelassen, dass aufgrund der Klimaerwér-
mung heute schon und in Zukunft noch mehr regelm&Rig mit hunderjéhrlichen
Ereignissen zu rechnen sei. Diese Situation trete derzeit deutschlandweit ein.
"Zeitgemale" Berechnungen bertcksichtigten diesen Aspekt sehr wohl, nicht
jedoch der Vorhabenstrager. Somit sei zu beflirchten, dass die Absetzbecken
bei Starkregenereignissen regelmafiig tberschwemmt wirden und das verun-
reinigte Wasser der gut 5 km langen Ausbaustrecke ungefiltert seinen Weg in
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den Main finden und Flora und Fauna schadigen werde, was nicht akzeptiert
werden konne.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 10.10.2014 im Ergebnis zu
Recht entgegen, dass hinsichtlich der Bemessung der Absetz- und Ruckhal-
tebecken die einschlagigen Vorschriften und Richtlinien berticksichtigt worden
seien. Alle Beckenanlagen entlang der Ausbaustrecke seien zudem mit den
zustandigen Fachbehorden abgestimmt worden. Durch die hier gegenstandli-
chen Plananderungen werden die Rickhaltevolumina der Beckenanlagen ge-
geniber der Situation des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 nicht
geandert. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im vorherigen Kapitel Bezug
genommen.

Die Einwendungsfuhrer kénnen also nicht geltend machen, durch die hier ge-
genstandliche Plananderung in eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl. auch
C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).

Nach alledem ist dieses Vorbringen schon als unzulassig und im Ubrigen auch
als unbegriindet zurtickzuweisen.

Wasserschutzgebiet "Winterhauser Quelle"

Die BAB A 3 verlauft im Planfeststellungsabschnitt ab der Unterfihrung des
Mittleren Geisbergwegs (BWV Ifd.Nr. 53, Unterlage 7.2) bei Bau-km 290+644
bis zum Ende des Planfeststellungsabschnittes bei Bau-km 291+800 in der
Zone |l des Wasserschutzgebietes "Winterhduser Quelle”, das von der Stadt
Wirzburg mit Verordnung vom 20.03.2009 amtlich festgesetzt wurde.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wurde die insoweit notwendi-
ge Ausnahme fur Erdaufschlisse, Aufflllungen und die Errichtung von Stra-
Ben usw. nach § 4 der Wasserschutzgebietsverordnung fur den Ausbau der
BAB A 3 im Planfeststellungsabschnitt erteilt. Auf die Nebenbestimmungen
unter A 3.4 und die Ausfuhrungen unter C 3.7.7.1.1 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009 wird insoweit Bezug genommen.

Gegenstand der hier behandelten Plandnderung ist u.a., innerhalb des Was-
serschutzgebietes die vorgesehene Abdichtung zum Untergrund hin nach ei-
nem anderen Regelquerschnitt auszubilden (vgl. B 3.3.3 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses sowie mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellte
Unterlage 6.1, Blatt 2a, zum neuen Regelquerschnitt von Bau-km 290+640 bis
Bau-km 292+050).

Dieser in Teilen geanderte Querschnitt tragt nach wie vor den RiStWag Rech-
nung und bewegt sich damit innerhalb dessen, was der Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 fur den Ausbau der BAB A 3 im Wasserschutzgebiet
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vorgibt. Er erleichtert die Bauausfihrung und stellt mit einer durchgehenden
Dichtungsbahn unter der gesamten Autobahnbreite eine Verbesserung des
Schutzniveaus fir die Winterhauser Quelle dar.

Verbotstatbestdnde der Schutzgebietsverordnung fir die Winterhduser Quelle
werden hierdurch nicht berihrt (so auch Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
mit Schreiben vom 24.07.2014).

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg wies jedoch in seiner Stellungnah-
me vom 24.07.2014 darauf hin, dass nunmehr vorgesehen sei, auf der ge-
samten Autobahnstrecke im Wasserschutzgebiet eine 10 cm starke bitumino-
se Tragdeckschicht unterhalb des StraRenausbaus als Schutzschicht gemar
Ziffer 7.4 der RiStWag einzubauen. Unterhalb der Schutzschicht befanden
sich jedoch Leitungen zur Langsentwasserung des Niederschlagswassers an
beiden Fahrbahnrédndern und dem Mittelstreifen einschlie3lich der Schacht-
bauwerke. Aufgrund des als hoch einzustufenden Geféahrdungspotentials nach
DWA A 142 werde fir die Rohrleitung eine mineralische Kapselung vorgese-
hen. Damit bestehe aus Sicht des Wasserwirtschaftsamts grundsatzlich Ein-
verstandnis. Fur die Schachtbauwerke seien jedoch keine Maflinahmen zur
Erhéhung des Sicherheitsniveaus vorgesehen. Es seien daher noch Angaben
erforderlich, wie die Schachtbauwerke entsprechend der Anforderung von
DWA A 142 ertUchtigt wirden. Wenn weiterhin Betonfertigteil-Schachte vor-
gesehen seien, werde vorgeschlagen, zumindest das Bauwerk unterhalb der
Schutzschicht in monolithischer Ausfuhrung herzustellen. Die Ausfuhrung sei
mit dem Wasserwirtschaftsamt abzustimmen.

Der Vorhabenstrager erklarte mit Schreiben vom 10.10.2014 zum Vorbringen
des Wasserwirtschaftsamtes hinsichtlich der Ausbildung der Schachtbauwer-
ke im Wasserschutzgebiet, dass er sich bereits wunschgemaf mit der Fach-
behdrde abgestimmt habe.

Daher wurde dem Vorhabenstrager aufgegeben, die konkrete Ausfiihrung der
Schachtbauwerke mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg einvernehm-
lich abzustimmen und das Ergebnis der Abstimmung bei der Bauausfiihrung
umzusetzen. Soweit kein Einvernehmen zustande kommt, ist hieriiber eine
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde einzuholen (vgl. A 3.3 dieses An-
derungsplanfeststellungsbeschlusses).

Die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH wies mit Schreiben vom
04.08.2014 darauf hin, dass sich der Ausbau der BAB A 3 einschlief3lich der
hier gegenstandlichen Anderungen in der Planfeststellung vom 17.12.2009
teilweise im Wasserschutzgebiet der Wassergewinnungsanlage "Winterhauser
Quelle" befindet. Hinsichtlich des Trinkwasserschutzes ergaben sich aus den
Plandnderungen, so die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH, keine Not-
wendigkeit von Schutzvorkehrungen, die Uber die im Planfeststellungsbe-
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schluss vom 17.12.2009 genannten Auflagen und Hinweise hinausgingen. Mit
den Plananderungen bestehe Einverstandnis.

Der Bund Naturschutz begrif3te mit Schreiben vom 21.07.2014, dass der
Ausbau der BAB A 3 auf der ganzen Strecke nach den RiStWag erfolgen sol-
le. Die Planungen fir die Bauzeit sollten entsprechend an den erhéhten Was-
serschutz angepasst werden, da es schon bei Probebohrungen Verschmut-
zungen in der Winterh&user Quelle gegeben habe. Ein entsprechender Schutz
nach RiStWag sei von Anfang an ndtig gewesen.

Hier ist festzuhalten, dass schon die Planfeststellung vom 17.12.2009 ent-
sprechende Schutzmaflinahmen nach RiStWag vorsah und der Planfeststel-
lungsbeschluss festlegte, dass SchutzmalRnahmen nach den RiStWag getrof-
fen werden (vgl. A 3.4.2 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009).
Durch die hier gegenstandliche Anderung eines Querschnittes der BAB A 3
innerhalb des Wasserschutzgebietes kann zum einen der Bauablauf erleich-
tert und zum anderen das Schutzniveau fur das Wasserschutzgebiet verbes-
sert werden. Lediglich bauzeitliche MalRBhahmen sind nicht Gegenstand des
Antrags des Vorhabenstragers.

Einwendungsfuhrer bringen mit einem Einwendungsmuster (vgl. C 2.7.2.1)
vor, dass ab Bau-km 290+224 ein "gravierender Abtrag des natirlichen Bo-
dens" stattfinde, der sich bis zum Ende des Planfeststellungsabschnittes bei
Bau-km 291+800 hinziehe. Hier werde im Bereich der Abdeckung des Grund-
wassers in die Bodensubstanz eingegriffen. Die Eingriffe fanden im unmittel-
baren Einzugsbereich der Winterhauser Quelle statt. Die planfestgestellte
Trasse vermindere die Deckschicht in der Schutzzone Il und erhdhe die Risi-
ken fur das Grundwasser. Es werde weder dargestellt noch untersucht, ob
dies im Einklang mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie stehe. Eine erhebliche
Gefahrdung der Trinkwasserquellen der Stadt Wiurzburg sei ebenfalls nicht
ausgeschlossen, da die Oberflachenveranderungen sogar in der Nahe der
Schutzzone | des Trinkwasserschutzgebietes stattfanden. Diese Planung sei
ebenfalls abzulehnen. Es sei davon auszugehen, dass auch die Stadt Wiirz-
burg im Vollzug des Burgerentscheids einer Gefahrdung ihrer Trinkwasserver-
sorgung wegen eines VerstoRes gegen das Selbstverwaltungsrecht (Art. 28
Abs. 2 GG und Art. 11 Abs. 2 Bayerische Verfassung) entgegentreten und
diese geplanten MaRRnahmen des Vorhabenstragers ablehnen werde.

Ein Einwendungsfiihrer (vgl. C 2.7.2.53) brachte vor, dass durch die vorgese-
henen Bodenabtragungen in Richtung der Mainbriicke Randersacker ab Bau-
km 290+224 eine Verunreinigung des Wirzburger Trinkwassers zu beflrchten
sei, da sie in unmittelbarer Nahe der Winterhduser Quelle stattfanden.

Der Vorhabenstrager wies in diesem Zusammenhang zu Recht mit Schreiben
vom 10.10.2014 darauf hin, dass die hier gegenstéandlichen Plandnderungen
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keinen zusatzlichen Bodenabtrag und damit auch keine Verschlechterung des
Trinkwasserschutzes gegeniiber der mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 zugelassenen Planung darstellt.

Die hier kritisierten Punkte des Oberbodenabtrags sind bereits Bestandteil der
Planfeststellung vom 17.12.2009. Die hier gegenstandliche Plananderung &n-
dert weder am Verlauf der Autobahn noch an der Lage der Gradiente der
Fahrbahnen im Bereich ab Bau-km 290+224 etwas. Der angesprochene Ab-
trag von Boden ist bereits Bestandteil der Planfeststellung vom 17.12.2009
(vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage
8.1, Blatt 3). Die hier gegenstandlichen Anderungen beziehen sich lediglich
auf den Querschnitt der BAB A 3 und die damit verbundenen SchutzmalRnah-
men fur das Trinkwasserschutzgebiet in Form des RiStWag-Ausbaus. Durch
die hier gegenstandliche Plananderung wird durch die verbesserten Abdich-
tungsmallen der Schutz der Trinkwasserquelle Winterhauser Quelle im Ver-
gleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009 optimiert. Sowohl das Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg als auch das Trinkwasserversorgungsunternehmen,
die Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH, haben sich mit den hier gegen-
standlichen Plananderungen einverstanden erklart (Schreiben vom
24.07.2014 und vom 04.08.2014). Inwieweit durch die hier gegenstéandlichen
SchutzmaBRhahmen in Form von Abdichtungen unter der Fahrbahn und ihre
Ausweitung Uber eine grof3ere Strecke die Vorgaben der EU-Wasserrahmen-
richtlinie gefahrdet sein sollen, erschliel3t sich der Planfeststellungsbehérde
nicht. Die etwas andere Ausgestaltung von Boschungsbereichen von Wegen
bzw. Larmschutzwéllen wurde auch seitens der zustdndigen Fachbehorde
(Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg) als wasserwirtschaftlich nicht relevant
eingestuft. Die Einwendungsfihrer kdnnen auch hier nicht geltend machen, in
eigenen Belangen beruhrt zu sein. Sie kénnen auch die Interessen der Stadt
Wirzburg nicht fur sich in Anspruch nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 106).

Weiter brachte ein Einwendungsfihrer (vgl. C 2.7.2.53) vor, dass eine Verun-
reinigung des Trinkwassers durch die seiner Ansicht nach unzureichenden
Entwasserungsmalnahmen im Bereich ab Bau-km 290+224 zu beflrchten
sei.

Soweit der Einwendungsfihrer sich gegen die Ausgestaltung der Entwasse-
rungseinrichtungen wendet, ist sein Vorbringen unzuléssig, da die Entwasse-
rungseinrichtungen dem Grunde nach, hinsichtlich ihrer Lage und ihrer Di-
mensionierung schon Bestandteil der Planfeststellung vom 17.12.2009 waren.
Die hier gegenstandliche Plananderung bezieht sich lediglich auf die geander-
te Ausgestaltung von Entwasserungsbecken bzw. Entwasserungsleitungen,
wobei hier nicht ersichtlich ist, inwieweit die geanderten Malinahmen zu einer
Gefahrdung der Trinkwasserversorgung fuhren sollen. Sowohl das Wasser-
wirtschaftsamt Aschaffenburg als auch der Trinkwasserversorger (Trinkwas-
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serversorgung Wirzburg GmbH) haben sich nicht gegen die hier gegenstand-
lichen Planédnderungen in diesem Bereich gewandt.

Sonstige wasserwirtschaftliche Belange

Die gegenstandlichen Plandnderungen haben keine Auswirkungen auf sonsti-
ge wasserwirtschaftliche Belange. Entsprechendes wurde von den Tragern 6f-
fentlicher Belange nicht vorgetragen.

Hinsichtlich der Entwésserung der Tank- und Rastanlagen wird auf die Aus-
fuhrungen unter C 2.6.9 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Abwagung

Festzuhalten ist, dass die meisten der gegenstandlichen Plandnderungen aus
wasserwirtschaftlicher Sicht unerheblich sind. Im Bereich des Trinkwasser-
schutzes werden die urspringlichen Plane konkretisiert und seitens der zu-
standigen Fachbehdrde besteht damit Einverstandnis. Im Zusammenhang mit
der Ableitung von Niederschlagswasser ergeben sich keine Anderungen im
Vergleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009 hinsichtlich der Menge und der
Einzugsgebiete. Damit ist festzuhalten, dass die wasserwirtschaftlichen As-
pekte kein Gewicht entfalten, das zu Lasten der vom Vorhabenstrager bean-
tragten Plandnderung in die Abwagung einzustellen waére. Positiv ist dem ge-
geniber sogar zu sehen, dass das Schutzniveau fur das Wasserschutzgebiet
durch die nunmehr durchgehende Abdichtung verbessert wird.

Bodenschutz

Die materiellen Belange des Bodenschutzes werden durch das Bundes-
Bodenschutzgesetz und die zu dessen Durchfihrung erlassene Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung konkretisiert. Zweck des Bodenschutz-
rechts ist die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der Funktionen
des Bodens (8 1 Satz 1 BBodSchG). Hierzu sind schadliche Bodenverande-
rung abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Ge-
wasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden zu treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Bei Einwirkungen
auf den Boden sind Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen so weit
wie moglich zu vermeiden (8 1 Satz 3 BBodSchG). Fur jeden, der auf den Bo-
den einwirkt, besteht daher die Pflicht, sich so zu verhalten, dass schéadliche
Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (8 4 Abs. 1 BBodSchG).
Unter schadlichen Bodenveranderungen in diesem Sinne versteht man Beein-
trachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachti-
gungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren (8 2 Abs. 3
BBodSchG).



2.6.8

- 126 -

Hinsichtlich der Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf das Schutzgut Bo-
den kann vor allem auf die Ausfihrungen unter C 3.7.6 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 17.12.2009 Bezug genommen werden.

Im Rahmen der gegenstandlichen Plananderung ist festzuhalten, dass sich
die Inanspruchnahme des Bodens durch die modifizierte Ausbildung der Bo6-
schungen der BAB A 3 geringfiigig andert. Die dauerhaft in Anspruch genom-
mene, Uberbaute/versiegelte Flache erhdht sich um 0,393 ha. In diesem MalRe
gehen auf den nunmehr Uberbauten/versiegelten Flachen die Bodenfunktio-
nen vollstandig verloren. Auf den Uberbauten Flachen und auf Flachen mit vo-
ribergehender Inanspruchnahme unterliegt der Boden wahrend der Baumalf3-
nahmen Belastungen, diese Flachen werden jedoch nach Beendigung der
BaumalRnahmen rekultiviert und die Bodenfunktionen zumindest teilweise
wiederhergestellt. Der Eintrag von Schadstoffen, die von Fahrzeugen ausge-
hen, in benachbarte Béden erféahrt durch die Plananderung gegeniiber der
Planfeststellung vom 17.12.2009 keine Anderung.

Daher entwickeln auch die Belange des Bodenschutzes kein solches Gewicht,
welches die Belange, die fiir die hier gegenstandliche Anderungsplanfeststel-
lung sprechen, zu Uberwiegen vermag.

Land- und forstwirtschaftliche Belange

Das Amt fiur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg stellte mit
Schreiben vom 21.07.2014 zutreffend fest, dass die hier gegenstandlichen
Plandnderungen zur Folge haben, dass im geringen Umfang zusatzlich FI&-
chen in Anspruch genommen werden und dadurch ein zusatzlicher Aus-
gleichsbedarf ausgelést wird, der mit den bereits planfestgestellten Aus-
gleichs- und Ersatzmafl3ihahmen verrechnet werden kann.

Aus den Planédnderungsunterlagen gehe hervor, so das Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Wirzburg im Schreiben vom 21.07.2014 weiter,
dass die Umplanung der Béschungen zum Larmschutz (Bau-km 289+300 bis
Bau-km 291+350 auf der Siidseite, BWV Ifd.Nrn. 72, 73, 76 und 77, Unterlage
7.2) gegenuber der Planfeststellung vom 17.12.2009 einen erheblichen Mehr-
bedarf an Bodenmaterial zur Auffullung erfordern wirde. Es werde aber nicht
aufgefuihrt, woher dieses zusatzliche Material beschafft werden solle. Aus
landwirtschaftlicher Sicht misse deshalb erneut auf die Problematik hingewie-
sen werden, dass als Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen fir die Baumal-
nahmen vor allem die dauerhafte Vernichtung von Ackerflachen in erhebli-
chem Umfang (Uber 14 ha) durch Abtrag des Mutterbodens und der wertvollen
LoRabdeckung vorgesehen sei. Die Vermutung liege nahe, dass diese Mal3-
nahme gegenuiber Alternativen nur bevorzugt worden sei, weil dadurch be-
sonders einfach der Bedarf an biligem Bdschungsmaterial gedeckt werden
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kénnte. Die genannten Ackerflachen wiirden nicht nur aus der landwirtschaftli-
chen Nutzung genommen und der Natur Uberlassen, sondern durch den
Oberbodenabtrag so nachhaltig zerstort, dass sie auch in spateren Jahrhun-
derten nicht mehr zur Nahrungsmittelerzeugung genutzt werden kdnnten. Das
Bundesnaturschutzgesetz i.d.F. vom 01.03.2010 und auch die ab 01.09.2014
geltende Bayerischen Kompensationsverordnung hatten zur Folge, dass eini-
ge der inzwischen planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, fur
die ein Oberbodenabtrag vorgesehen sei, nicht mehr vorrangig fir Kompensa-
tionsmaflRnahmen herangezogen werden dirften. Insbesondere werde hier auf
die am weitesten von der BAB A 3 entfernte Ersatzflache E 8 verwiesen, die
als Acker eine Bodenbonitat von 74 Bodenpunkten nach Reichsbodenschét-
zung aufweise und damit in jedem Fall iber dem Durchschnitt des bereits sehr
guten Wertes im Landkreis Wiirzburg liege. AuRBerdem befinde sich die Flache
in der weiteren Schutzzone eines Wasserschutzgebietes, wo ein Bodenabtrag
aus Grunden des Grundwasserschutzes nur nach strenger Einzelfallprifung
maglich sei, wenn eine Gefahrdung des Grundwassers ausgeschlossen wer-
den konne. Es werde deshalb gebeten, im Zuge der Fortschreibung der Plan-
feststellung zu prifen, ob Alternativen zur ErsatzmafRnahme E 8 mdglich sei-
en.

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 10.10.2014 zunachst zutreffend
darauf hin, dass sich durch die gegenstandliche Planung der Bedarf an Erd-
massen nicht erhoht. In diesem Ausbauabschnitt besteht auch keine Notwen-
digkeit, Erdmassen von landwirtschaftlichen Flachen von auf3erhalb des Bau-
feldes zu entnehmen. Der erforderliche Larmschutz wird zwischen dem dstli-
chen Portal des Katzenbergtunnels bis zur Unterfihrung des Geisbergwegs
Uberwiegend durch die Tieferlegung der Autobahn hergestellt. Lediglich zwi-
schen der Unterfihrung des Geisbergwegs bis zum Ende des Planfeststel-
lungsabschnittes wird fur den sidlichen Larmschutz-Steilwall Auffilimaterial
bendtigt, das aus den beim Streckenbau anfallenden Erdmassen gewonnen
wird.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass im Rahmen der Planfeststellung vom
17.12.2009 u.a. zugelassen wurde, dass auf der ErsatzmaflRnahme E 8 ein
Magerstandort durch Oberbodenabtrag und spontaner Vegetationsentwick-
lung stattfindet (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festge-
stellte Unterlage 12.1 E, MalRBnahmenblatt E 8; Unterlage 12.3, Blatt 5). Da der
Planfeststellungsbeschluss insoweit unanfechtbar ist, haben dies alle Beteilig-
ten hinzunehmen (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG). Die Bayeri-
sche Kompensationsverordnung gilt fir die hier gegenstandliche Planande-
rung noch nicht, da der Antrag vor dem 01.09.2014 gestellt wurde (8 23 Abs. 1
BayKompV). Da sich keine Anderungen im Bereich des Ausgleichs- und Er-
satzmalRhahmenkonzepts ergeben, besteht auch seitens der Planfeststel-
lungsbehdrde kein Anlass, einzelne KompensationsmalRhahmen, wie die Er-
satzmalRnahme E 8, erneut zu Uberprifen.
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Tank- und Rastanlagen

Im Zuge des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 muissen auch die Anbin-
dungen der Tank- und Rastanlagen Wirzburg-Nord und Wirzburg-Sud an die
neuen Verhéaltnisse angepasst werden. Beide Tank- und Rastanlagen bleiben
in ihrer Funktion erhalten, Stellplatze gehen auch ihnen nicht verloren.

Die hier gegenstandliche Plananderung betrifft bei der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Nord den Ausfahrbereich aus Lkw-Stellflachen, der innerhalb des
Gelandes der Tank- und Rastanlage nunmehr hinsichtlich der Linienfihrung
angepasst wurde, um eine Langsneigung von 5 % nicht zu tberschreiten. Drit-
te werden von dieser MalRnahme nicht betroffen, zusatzlicher Grunderwerb ist
dafir nicht notwendig.

Weiter wird im Zuge der hier gegenstandlichen Plandnderung die Hohenlage
der Ein- und Ausfahrrampen der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord an die
geanderte Hbhenlage der Autobahn (Anhebung der Gradiente) angepasst.
Dabei wird die Boschung der Ausfahrrampe in die Tank- und Rastanlage zwi-
schen Bau-km 289+600 bis Bau-km 289+725 gegenuber dem Eigentiimerweg
(BWV Ifd.Nr. 27, Unterlage 7.2) und dem Oberen Kaulweg (BWYV Ifd.Nr. 28,
Unterlage 7.2) mit einer Stutzmauer abgefangen (BWV Ifd.Nr. 63 a, Unterlage
7.2). Auf die mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 2 E, wird
Bezug genommen.

Die geplante Entwéasserung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sud wird
ebenfalls gegenlber der Planfeststellung vom 17.12.2009 geéandert. Wahrend
die Planfeststellung vom 17.12.2009 noch vorsah, die Abwasserleitung der
Tank- und Rastanlage wie im Bestand zu fihren (d.h. sie wiirde die Autobahn
kreuzen und an das Kanalnetz im Stadtteil Heidingsfeld anschliel3en), sieht
die hier gegenstandliche Plandnderung vor, eine neue rickwartige Anbindung
an das offentliche Kanalnetz der Stadt Wirzburg im Stadtteil Heuchelhof zu
schaffen. Dabei werden weitestgehend bundeseigene Grundstiicke genutzt.
Die Abwasserleitung wird jeweils vom Tankstellen- und Rastgebaude am
westlichen Rand der Verkehrsflache bis zum Grundstiick FI.Nr. 4801/141 der
Gemarkung Wirzburg gefiihrt. Ab hier verlauft die Leitung in Richtung Norden
Uber bundeseigene Grundstiicke. Im weiteren Verlauf kreuzt die Leitung die
Grundstiicke FILNrn. 4754/27 und 4754/89. In der ErschlieSungsstral3e FI.Nr.
4751/3 der Stadt Wurzburg wird die Leitung dann an das bestehende Kanal-
netz der Stadtwerke Wurzburg (Entwasserungsbetrieb) angeschlossen. Fur
die Bauausfiihrung werden voribergehend zusatzlich Flachen aus den
Grundstiucken FILNrn. 4751/3 (Verkehrsflache), 4751/9 (Verkehrsflache),
4751/30 (Erholungsflache), 4751/31 (Erholungsflache), 4754/27 (Grunflache)
und 4754/29 (Verkehrsflache) bendtigt und sind dauerhaft mit einem Leitungs-
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recht zu belasten (vgl. Grunderwerbsverzeichnis, Ifd.Nrn. 562 bis 568, Unter-
lage 14.2).

Die Stadt Wirzburg fihrte mit Schreiben vom 07.08.2014 aus, dass sie wegen
des Birgerentscheids vom 13.04.2014 gehalten sei, samtliche politisch und
rechtlich zulassigen Malinahmen zu ergreifen, um zu erreichen, dass die BAB
A 3 im Zuge des Ausbaus verlegt und in einen Tunnel unter dem Stadtteil
Heuchelhof hindurch gefiihrt werde. Dazu gehore auch, dass samtliche beab-
sichtigten Plandnderungen, mit Ausnahme der Fihrung eines BAB-Kabels,
seitens der Stadt abgelehnt werden mussten. Aus technischer Sicht sei im
Hinblick auf die Anbindung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid an das
stadtische Kanalnetz und die hier beantragte geanderte Anbindung, die nun-
mehr nicht mehr an die Entwasserungsleitungen des Stadtteils Heidingsfeld
erfolgen soll, sondern an diejenigen des Stadtteils Heuchelhof, anzumerken,
dass die Anbindung in der beantragten Fassung im Vorfeld zwischen dem
Entwasserungsbetrieb der Stadt Wirzburg und dem Vorhabenstrager bespro-
chen worden sei. Aus technischer Sicht sei die beantragte Bauausfuhrung fur
den Entwasserungsbetrieb der Stadt Wirzburg in Ordnung.

Der Entwasserungsbetrieb der Stadt Wirzburg ist ein Eigenbetrieb, also ein
gemeindliches Unternehmen, das aul3erhalb der allgemeinen Verwaltung als
Sondervermdgen ohne eigene Rechtspersonlichkeit gefihrt wird (Art. 88
Abs. 1 GO).

Die Stadt Wirzburg sieht sich durch die beantragte Plananderung in einer ge-
schitzten Rechtsposition verletzt. Zum einen verweist sie mit Schreiben vom
07.08.2014 darauf, dass sie in ihrem Eigentum betroffen sei und die Eigen-
tumsstellung der Stadt eine abwagungserhebliche Position vermittle, wenn ih-
re Grundstiicke durch eine Planfeststellung in Anspruch genommen werden
sollen. Des Weiteren sieht sie sich in ihrer Planungshoheit betroffen.

Der Vorhabenstrager entgegnete dem mit Schreiben vom 10.10.2014 zutref-
fend, dass in den technischen Stellungnahmen des Eigenbetriebs und der
Fachabteilungen keine Einwande vorgebracht worden seien.

Die Stadt Wirzburg hat es hinzunehmen, dass die Entwasserungsleitung der
Tank- und Rastanlage, wie es Gegenstand dieser Anderungsplanfeststellung
ist, nunmehr an das Entwasserungsleitungsnetz des Stadtteils Heuchelhof
angeschlossen wird. Die Planfeststellungsbehdrde kann insoweit die nach der
EWS erforderliche Erlaubnis aussprechen und die Stadt dazu verpflichten,
den Anschluss in der geanderten Weise zu dulden, da durch die Planfeststel-
lung die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlie3lich der notwendigen Folge-
mallnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt wird und neben der Planfeststellung andere
behdrdliche Entscheidungen nicht erforderlich sind (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
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BayVwV{G). Insoweit wird durch die hier gegensténdliche Planfeststellung
auch die offentlich-rechtliche Beziehung zwischen dem Vorhabenstrager, der
Tank- und Rast GmbH und der Stadt Wirzburg rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Das Bayerische Verwaltungsverfahrensge-
setz hat fur stralenrechtliche Planfeststellungen keine Einschrankungen ge-
genuber dem Zustandigkeitsbereich der kommunalen Gebietskérperschaften
(Gemeinden, Landkreise und Bezirke) gemacht. Die Planfeststellung kann
deshalb auch Zustandigkeiten der Kommunen im eigenen Wirkungskreis er-
fassen und ersetzen (z.B. Erlaubnis aufgrund einer drtlichen Satzung oder
sonstigen Ortsvorschrift). Wenn durch die Planfeststellung 6ffentlich-rechtliche
Beziehungen geregelt werden kénnen, fir die an sich die Gemeinden zustén-
dig waren, so liegt darin kein Eingriff in den geschitzten Kernbereich des
Selbstverwaltungsrechts (Numberger in Zeitler, Bayerisches Straf3en- und
Wegegesetz, RANr. 19 zu Art. 38).

Die Stadt Wurzburg ist verpflichtet, das anfallende Abwasser der Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Sid aufzunehmen. Sie ist im eigenen Wirkungskreis
dazu verpflichtet, die Abwasserbeseitigung wahrzunehmen (8 56 WHG i.V.m.
Art. 34 Abs. 1 BayWG). Die Tank- und Rastanlage ist zwar Bestandteil einer
StraBe (8 1 Abs. 4 Nr.5i.V.m. § 15 Abs. 1 FStrG), gleichwohl ist der Vorha-
benstrager jedoch nicht selbst fur die Abwasserbeseitigung anstelle der Ge-
meinde verpflichtet, da die Tank- und Rastanlage ein bebautes Grundstiick
darstellt (Art. 34 Abs. 3 BayWG).

Die Stadt Wirzburg betreibt zur Abwasserbeseitigung eine Entwasserungsan-
lage als offentliche Einrichtung (8 1 Abs. 1 Satz 1 der Satzung fur die Offentli-
che Entwésserungsanlage der Stadt Wiirzburg - Entwdsserungssatzung -
EWS -, zuletzt geadndert durch Satzung vom 20.11.2009, Main-Post und
Volksblatt Nr. 272/2009). Abwasser im Sinne dieser Satzung ist Wasser, das
durch hauslichen, gewerblichen, landwirtschaftlichen oder sonstigen Ge-
brauch verunreinigt oder sonst in seinen Eigenschaften veréndert ist oder das
von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen
abflie3t (8 3 Satz 1 EWS). Grundstucksentwéasserungsanlagen in diesem Sin-
ne sind die Einrichtungen fir ein Grundstiick, die dem Ableiten oder Reinigen
des Abwassers dienen, bis einschliel3lich des Kontrollschachts (§ 3 EWS).
Grundstiicksanschlisse sind die Leitungen vom offentlichen Kanal bis zum
Kontrollschacht; soweit kein Kontrollschacht vorhanden ist, endet der Grund-
stiicksanschluss an der ersten Verzweigung (8 3 EWS).

Der Anschluss der Entwasserung der Tank- und Rastanlage an das o6ffentliche
Kanalnetz im Stadtteil Heuchelhof widerspricht nicht der einschlagigen Ent-
wasserungssatzung der Stadt Wirzburg. Es besteht schon deswegen ein An-
schluss- und Benutzungsrecht nach dieser Satzung, da die Tank- und Rastan-
lage bisher schon vom Kanal erschlossen ist. (§ 4 Abs. 2 Satz 1 EWS). Jeder
Grundstiickseigentimer kann verlangen, dass sein Grundstiick nach MaRRga-
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be der EWS an die 6¢ffentliche Entwasserungsanlage angeschlossen wird, und
jeder Grundstickseigentiimer ist berechtigt, nach Mal3gabe der Entwasse-
rungssatzung alles Abwasser in die 6ffentliche Entwéasserungsanlage einzulei-
ten (8 4 Abs. 1 EWS). Dieses Anschluss- und Benutzungsrecht erstreckt sich
auf solche Grundstiicke, die durch einen Kanal erschlossen werden (8 4
Abs. 2 Satz 1 EWS). Welche Grundstiicke durch einen Kanal erschlossen
werden, bestimmt die Stadt (8§ 4 Abs. 2 Satz 3 EWS). Ist der Eigentlimer eines
Grundstiickes nicht zum Anschluss oder zur Benutzung der Entwasserungs-
anlage berechtigt oder verpflichtet, so kann die Stadt durch Vereinbarung ein
besonderes Benutzungsverhdltnis begriinden (8 7 Abs. 1 EWS). Fur dieses
Benutzungsverhaltnis gelten die Bestimmungen der EWS entsprechend. Aus-
nahmsweise kann in der Sondervereinbarung Abweichendes bestimmt wer-
den, soweit dies sachgerecht ist (§ 7 Abs. 2 EWS).

Zwischen der Stadt Wirzburg und dem seinerzeitigen Autobahnbauamt Nurn-
berg sowie der damals fur die Tank- und Rastanlagen zustéandigen Gesell-
schaft fur Nebenbetriebe der Bundesautobahnen mbH besteht eine Vereinba-
rung vom November/Dezember 1962. Im Jahr 1996 wurden Sanierungs- und
Instandsetzungsarbeiten an der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sud auch im
Hinblick auf die Entwésserungsanlagen vorgenommen, die insbesondere den
Zweck hatten, die vorhandenen Schmutzwasserkanéle der Tank- und Rastan-
lage zu sanieren. Die Tank- und Rastanlage entwassert an der Stidseite und
an der Nordseite im Trennsystem. Diese MalRhahme wurde mit dem Neubau
der BAB A 3 im Stadtgebiet von Wirzburg im Jahre 1962 bis 1964 erstellt.
Das Schmutzwasser wird hier Uber einen Schmutzwasserkanal aus dem
Raststéattenbereich unter der Autobahn hindurch in einen Bermenbereich ent-
lang der Autobahn dem Entwésserungsnetz mit Anschluss in der Ortsstral3e
"Am Oberen Kirchbergweg" der Wirzburger Klaranlage zugeleitet. Diese Ent-
wasserungsplane wurden im Jahre 1996 mit Zustimmung des Entwésse-
rungsbetriebes genehmigt. Daher hat die Tank- und Rast GmbH auch weiter-
hin ein Anschluss- und Benutzungsrecht (BayVGH, Beschluss vom
03.04.2008, Az. 4 CS 08.44, juris).

Die Stadt Wirzburg kann auch nicht darlegen, dass ein Anschluss- und Be-
nutzungsrecht nicht mehr besteht. Ein Anschluss- und Benutzungsrecht be-
steht u.a. nicht, wenn das Abwasser wegen seiner Art oder Menge nicht ohne
weiteres von der o6ffentlichen Entwéasserungsanlage iUbernommen werden
kann und besser von demjenigen behandelt wird, bei dem es anféllt (§ 4
Abs. 3 Nr. 1 EWS) und es besteht dann nicht, solange eine Ubernahme des
Abwassers technisch oder wegen des unverhéltnismaflig hohen Aufwands
nicht moglich ist (8 4 Abs. 3 Nr. 2 EWS). Die Stadt kann den Anschluss oder
die Benutzung ihrer Entwasserungsanlage versagen, wenn die gesonderte
Behandlung des Abwassers wegen der Siedlungsstruktur das Wohl der All-
gemeinheit nicht beeintrachtigt (8 4 Abs. 4 EWS). Ein Benutzungsrecht be-
steht auRerdem nicht, soweit die Bewirtschaftung, eine Versickerung oder an-
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derweitige Beseitigung des Niederschlagswassers ordnungsgemal mdglich
ist (8 4 Abs. 5 Satz 1 EWS).

Das Abwasser kann auch weiterhin hinsichtlich seiner Art und Menge ohne
weiteres von der 6ffentlichen Entwasserungsanlage tbernommen werden (8 4
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 EWS). An den Tank- und Rastanlagen selbst finden aul3er
Anpassungsmafinahmen, die infolge des Ausbaus der Strecke der Autobahn
notwendig werden, keine Anderungen statt. Die Tank- und Rastanlagen erhal-
ten keinerlei Kapazititserweiterung im Zuge der Planfeststellung vom
17.12.2009 oder hier gegenstandlichen Anderungsplanfeststellung. Damit an-
dert sich an der Art und Menge des Abwassers, das in der Tank- und Rastan-
lage anfallt, durch die hier gegenstandliche Planfeststellung nichts. Geandert
werden lediglich der Leitungsverlauf und der Einleitungspunkt in das Kanal-
system der Stadt. Dies Stadt kann des Weiteren nicht vorbringen, dass die
Ubernahme des Abwassers technisch oder wegen des unverhaltnismaRig ho-
hen Aufwands nicht mdglich ist (8 4 Abs. 3 Nr. 2 EWS). In den Vorabstim-
mungen zwischen dem Vorhabenstradger und der Stadt sowie im Zuge der
Stellungnahme zur hier gegenstandlichen Plan&nderung hat die Stadt mit
Schreiben vom 07.08.2014 selbst festgehalten, dass die hier gewéhlte Losung
technisch mdoglich ist.

Zwar kann die Stadt bestimmen, wo und an welchen Kanal anzuschlie3en ist
(88 Abs.2 Satz3 EWS), hierbei sind jedoch begriindete Winsche der
Grundstiickseigentimer nach Mdglichkeit zu bericksichtigen (8 8 Abs. 2
Satz 4 EWS). Der Grundstuckseigentimer und Vorhabenstrager hat seinen
Wunsch nachvollziehbar gut damit begriindet, dass fur ihn Aufwendungen er-
spart bleiben, wenn er nicht mehr das Abwasser der Tank- und Rastanlage
zum Stadtteil Heidingsfeld fiihren muss, sondern an die Entwasserungsanlage
im Stadtteil Heuchelhof anschlieRen kann. Ein unverhaltnismaRiger Aufwand
fur die Stadt ist damit nicht verbunden, da insoweit die Kostentragungspflicht
beim Vorhabenstrager selbst liegt (BWV Ifd.Nr. 155, Unterlage 7.2).

Die Baukosten fir den Anschluss, wie er vom Vorhabenstrdger zum Gegen-
stand seiner hiermit festgestellten Plandnderung gemacht hat, betragen
375.000 Euro. Der Vorhabenstrager hat auch drei Varianten untersucht, die
einen Anschluss an das 6ffentliche Kanalsystem der Stadt im Stadtteil Hei-
dingsfeld zum Gegenstand haben. Die glnstigste dieser Varianten weist
Mehrkosten von 30 % auf (490.000 Euro), weitere mdgliche Leitungsfihrun-
gen ziehen Kosten von 525.000 Euro oder gar 995.000 Euro nach sich. Eine
Querung der BAB A 3 mit Anschluss an die Entwasserung Heidingsfelds
musste jeweils vorab mit einer Spulbohrung erfolgen. Darlber hinaus ist bei
den ortlichen Gegebenheiten (Bohrungslangen ca. 100 m, Bohrtiefen bis ca.
10 m unter der bestehenden BAB A 3 und Untergrund aus festen Tonen und
Tonstein in Wechsellagerung mit harten Kalksteinen) erfahrungsgemaf mit
Unwagbarkeiten zu rechnen, die weitere Mehrkosten verursachen kénnen. So
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ist beispielsweise bei der Pilotspilung im Zuge der Spulbohrung unter der Au-
tobahn zum Verlegen der Versorgungsleitungen fur die Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Nord der Bohrkopf verlorengegangen. Dies hat Mehrkosten von ca.
75.000 Euro verursacht (vgl. E-Mail des Vorhabenstragers vom 02.02.2015).

Ein sonstiges Recht, aus der Planungshoheit heraus die Zuleitung von Ab-
wasser aus der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid zu versagen, besteht
nicht. Zwar vermittelt die gemeindliche Planungshoheit eine wehrfahige und in
die Abwagung nach 8§ 17 Satz 2 FStrG einzubeziehende Rechtsposition ge-
gen fremde Fachplanungen auf dem eigenen Gemeindegebiet, wenn das
Vorhaben gemeindliche Einrichtungen erheblich beeintrachtigt (BVerwG, Urteil
vom 06.11.2013, Az. 9 A 9.12, juris, RdNr. 19). Die Gemeinden mussen dabei
die Mdglichkeit einer solchen Verletzung ihrer Planungshoheit aufzeigen und
hierbei insbesondere den Eingriff in eine solche Rechtsposition substantiiert
darlegen (OVG Lineburg, Beschluss vom 26.09.2006, Az. 7 ME 93/06,
NVwZ-RR 2007, 121). Dies hat die Stadt Wirzburg hier nicht getan. Sie hat
sich in ihrer Stellungnahme vom 07.08.2014 darauf zurtickgezogen, dass sie
in ihrer Planungshoheit betroffen sei und im Ubrigen auf ihren Antrag auf Auf-
hebung der Planfeststellung vom 17.12.2009 verwiesen, den sie mit Schrei-
ben vom 27.06.2014 bei der Planfeststellungsbehédrde gestellt hat. Eine kon-
krete Verletzung der Planungshoheit durch Beeintrachtigung des stadtischen
Abwassersystems wegen der Entwéasserung der Tank- und Rastanlage W(irz-
burg-Siid, die im Ubrigen auch gar nicht Gegenstand der Planfeststellung vom
17.12.2009 ist (sondern nur die Anpassung der Leitungsfihrung im Bereich
der Autobahn), wird auch in diesem Antrag nicht vorgebracht. Des Weiteren
ist hier festzuhalten, dass die Entwéasserung der Tank- und Rastanlage Wiirz-
burg-Sud offensichtlich bislang nicht zu unzumutbaren Beeintréchtigungen
des Kanalnetzes im Stadtteil Heidingsfeld gefiihrt hat. Gleiches gilt fir die Be-
handlung des Abwassers in der Klaranlage der Stadt Wurzburg. Der An-
schluss an den Stadtteil Heuchelhof stellt sich fir den Vorhabenstrager als
gunstiger dar, da nunmehr die Autobahn nicht mehr gekreuzt werden muss.
Dies war wahrend des Baus der BAB A 3 notwendig, da zu diesem Zeitpunkt
der Stadtteil Heuchelhof noch gar nicht existierte. Dieser Stadtteil einschliel3-
lich der dort vorhandenen Entwasserungsanlagen ist erst nach dem Bau der
BAB A 3 in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts entstanden. Angesichts
der funktionierenden Entwasserungssysteme im Stadtteil Heuchelhof und der
nicht in Zweifel stehenden technischen Méglichkeit, die Abwéasser der Tank-
und Rastanlage im beantragten Umfang auch dort in das 6ffentliche Entwas-
serungssystem einzuleiten und nicht im Stadtteil Heidingsfeld, besteht auch im
Rahmen pflichtgeméaRer Ermessensausibung unter Berlcksichtigung der
kommunalen Belange fur die Planfeststellungsbehorde kein Anlass, den An-
trag auf Planfeststellung hinsichtlich der geanderten Leitungsfiihrung abzu-
lehnen.
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Bevor die Grundstiicksentwasserungsanlage hergestellt oder geéndert wird,
sind der Stadt entsprechende Unterlagen zur Priifung vorzulegen, u.a. ein La-
geplan, Grundriss- und Flachenplane, Langsschnitte der Leitungen und Anga-
ben Uber die EinflussgroRen des Abwassers (8 10 Abs. 1 EWS). Die Stadt
prift, ob die beabsichtigten Grundsticksentwasserungsanlagen den Bestim-
mungen der EWS entsprechen (8 10 Abs. 2 Satz 1 EWS). Mit der Herstellung
oder Anderung der Grundstiicksentwéasserungsanlagen darf erst nach schrift-
licher Zustimmung der Stadt begonnen werden (8 10 Abs. 3 Satz 1 EWS).

Der Planfeststellungsbehdrde liegen nicht die notwendigen Unterlagen i.S.d.
8§ 10 EWS der Stadt Wiurzburg vor. Die Prifung der technischen Anschliel3-
barkeit, der ausreichenden Dimensionierung und der konkreten technischen
Ausgestaltung der Abwassereinrichtungen muss hier im Rahmen der Plan-
feststellung auch nicht stattfinden. Im Rahmen der hier gebotenen Prifungs-
tiefe kann festgehalten werden, dass die hier planfestgestellte Leitungsfih-
rung im Vorfeld vom Vorhabenstrager mit der Stadt Wirzburg abgestimmt
wurde, somit technisch mdglich ist, und rechtlich nicht versagt werden kann.
Deshalb war dem Vorhabenstrager aufzugeben, die konkrete Ausgestaltung
des Anschlusses an das Entwéasserungssystem im Stadtteil Heuchelhof unter
Vorlage der entsprechenden Unterlagen nach § 10 Abs. 1 EWS mit der Stadt
Wirzburg abzustimmen. Die hier nétigen technischen Detailfragen kdnnen
ohne Beeintrachtigung der Planungshoheit zwischen Vorhabenstrager und
Stadt geklart werden (vgl. A 3.4).

Die Stadt ist auch nicht gehalten, als Folge des Birgerentscheids sich dieser
Abstimmung zu entziehen. Sie ist als Folge des Birgerentscheids nur gehal-
ten, alle rechtlichen und tatsachlichen Mdglichkeiten auszuschdpfen, eine an-
dere Trasse zu wahlen. Steht nicht nur die Trassenwahl, sondern auch die
konkrete Ausgestaltung der Leitungsfiihrung durch Planfeststellungsbeschluss
fest, hat sie dies hinzunehmen und insoweit keine rechtlichen Mdéglichkeiten
mehr, sich gegen einen Anschluss zu wehren. Details der konkreten Bauaus-
fuhrung hier im Rahmen der Planfeststellung festzulegen, ist nicht notwendig
und kann der Genehmigung der Ausfiihrungsplanung bzw. der Abstimmung
mit der Stadt vorbehalten werden. Nur soweit hinsichtlich dieser einzelnen
technischen Detailfragen keine Einigung erzielt werden kann, war eine ent-
sprechende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde vorzubehalten
(Art. 75 Abs. 3 BayVwVfG). Diese Entscheidung hat der Vorhabenstrager
dann unter Vorlage der entsprechenden Unterlagen nach § 10 EWS und der
entsprechenden Unterlagen Uber den bisherigen Verlauf der Abstimmungen
mit dem Entwasserungsbetrieb der Stadt Wirzburg bei der Planfeststellungs-
behdrde zu beantragen. Alternativ kann, wie es der Vorhabenstradger mit dem
Entwasserungsbetrieb der Stadt im Vorfeld dieses Verfahrens abgestimmt hat,
auch die Stadt die Arbeiten durchfiihren bzw. in Auftrag geben und dem Vor-
habenstrager lediglich in Rechnung stellen (A 3.4).
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Zwar kann die Stadt verlangen, dass die Betroffenheit von Grundstiicken, die
in ihrem Eigentum stehen, in die Abwégung eingestellt wird. Sie kann sich da-
bei jedoch nicht auf den Grundrechtsschutz des Eigentums berufen, sondern
sie kann lediglich die gerechte Abwagung ihrer planbetroffenen Belange ver-
langen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.03.1992, Az. 7 C18.91, |juris,
RdNr. 23 ff.). Aus den Grunderwerbsplanen geht die Betroffenheit der Grund-
stiicke der Stadt Wirzburg ausreichend hervor, der Sachverhalt ist insoweit
ausreichend aufgeklart. In ihrer Stellungnahme vom 07.08.2014 hat die Stadt
lediglich darauf verwiesen, dass sie mit den Plananderungen nicht einverstan-
den ist. Sie hat keine Belange angefiihrt, die sich konkret auf die Nutzung der
einzelnen Grundstlicke beziehen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass fur die geanderte Leitungs-
fuhrung zunéchst einmal Grundstiicke des Bundes in Anspruch genommen
werden sollen. Lediglich in kleinen Teilbereichen sind Flachen der Stadt be-
troffen. Dies umfasst die Inanspruchnahmen der Grundstiicke FI.Nrn. 4751/3,
4751/9, 4751/30, 4751/31, 4754/27 und 4754/29 der Gemarkung Heidingsfeld.
Bei den Grundstiicken handelt es sich schon jetzt um der Offentlichkeit zur
Verfigung gestellte Verkehrsflachen (Grundstiicke FI.Nrn. 4751/3, 4751/9 und
4754/29) oder Flachen, fur die der Flachennutzungsplan selbst 6ffentliche
Grunflachen vorsieht (FI.Nrn. 4751/30, 4751/31 und 4754/27 der Gemarkung
Heidingsfeld). Keine dieser Nutzungen wird durch die Leitungsfiihrung an sich
dauerhaft beeintrachtigt, lediglich fur die Bauzeit werden hier kurzfristig Beein-
trachtigungen erfolgen, wobei nach Abschluss der Bauarbeiten der vorherge-
hende Zustand wiederhergestellt werden kann. Leitungen innerhalb von 6f-
fentlichen Verkehrsflachen sind nichts Ungewohnliches, vielmehr sind gerade
offentliche Verkehrsflachen (StraRen und Wege) besonders daflir geeignet,
hier im Rahmen privater Sondernutzungen die entsprechenden Leitungen auf-
zunehmen und ihre Erreichbarkeit sichergestellt zu sehen. Hinsichtlich der
weiteren betroffenen Grundstlicke ist weder im Flachennutzungsplan noch auf
sonstige Art und Weise ersichtlich, dass die Grundstiicke auch in Zukunft an-
ders als bisher genutzt werden sollen. Durch eine unterirdische Verlegung der
Leitungen wird die Nutzbarkeit und bisherige Nutzung der Grundstiicke in Zu-
kunft nicht beeintréachtigt, d.h. sie kdnnen im gleichen MalRe wie bisher genutzt
werden. Etwas anderes wurde auch von der Stadt nicht vorgebracht. Demge-
genlber steht das Interesse des Vorhabenstragers, der eine MaBhahme um-
setzt, die dem Wohl der Allgemeinheit dient. Zum Wohl der Allgemeinheit ge-
hort nicht nur der Bau und die Unterhaltung von Tank- und Rastanlagen, son-
dern auch die gesicherte Entsorgung der Abwéasser. Die Stadt Wirzburg er-
legt denjenigen privaten Grundstiickseigentimern auf, eine Fiihrung von Ent-
wasserungsleitungen auf den eigenen Grundstiicken zu dulden, wenn die
Grundstiicke selbst an die 6ffentliche Entwésserungseinrichtung angeschlos-
sen sind oder angeschlossen werden kénnen (8 19 Abs. 1 EWS). Da also zum
einen seitens des Vorhabenstragers die Berechtigung besteht, an das offentli-
che Entwasserungssystem anzuschlieen und die Stadt nach ihren eigenen
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Satzungen die Verpflichtung hat, die Winsche des Grundstiickseigentiimers
nach Mdoglichkeit zu berlcksichtigen, wenn sie begrindet sind (8 8 Abs. 2
Satz 4 EWS), entspricht es pflichtgemaler Ermessensausibung im Wege der
Abwagung, auch die Stadt durch diesen Planfeststellungsbeschluss dazu zu
verpflichten, die Fihrung von Entwasserungsleitungen zu ihrem eigenen Ent-
wasserungssystem auf ihren eigenen Grundstiicken zu dulden, die dem Be-
trieb einer im 6ffentlichen Wohl stehenden Anlage dienen. Es wére insofern
unverhaltnismafig, dem Vorhabenstrdger - und damit der Allgemeinheit - ho-
here Aufwendungen aufzuerlegen, die dadurch entstiinden, dass die Entwas-
serungsleitung erst die Autobahn kreuzen misste, um dann wie bisher an die
Einrichtungen im Stadtteil Heidingsfeld angebunden werden zu kénnen. Zum
Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Tank- und Rastanlagen war dies noch sinn-
voll, da der Stadtteil Heuchelhof noch nicht vorhanden war. Nunmehr wére es
unverhaltnismaRig, die kirzere Fuhrung der Leitung zum inzwischen entstan-
denen Stadtteil Heuchelhof mit der Begriindung zu versagen, dass zum Stadt-
teil Heidingsfeld hin ein Anschluss mdglich ware, der jedoch technisch weitaus
aufwendiger und deshalb auch wesentlich teurer herzustellen wére.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.10 Bezug genommen.

Die Autobahn Tank & Rast GmbH, Bonn, nahm mit Schreiben vom
15.07.2014 zu den beantragten Plandnderungen Stellung. Darin fUhrte die Au-
tobahn Tank & Rast GmbH aus, dass aus ihrer Sicht vor allem der Abwasser-
kanal der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid gegentber der bisherigen
Planung geédndert werden solle. Aufgrund der topographischen Verhaltnisse
sei die gednderte Fuhrung des Abwasserkanals nicht in Freispiegellage mdg-
lich, sondern es miisse hierfir eine Pumpstation und eine Abwasserdrucklei-
tung bis an das stadtische Kanalnetz der Stadt Wirzburg, wie im Plan zeich-
nerisch dargestellt, errichtet werden. Die Autobahn Tank & Rast GmbH beton-
te ausdricklich, dass derzeit ihre Betriebsgrundsticke mit allen erforderlichen
und funktionsfahigen Ver- und Entsorgungsmedien voll erschlossen seien und
die Veranderungen an dieser Erschlieungssituation nur durch den sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 3 verursacht werde. Vor diesem Hintergrund
misse die Pumpstation aufl3erhalb des Betriebsgrundstiicks der Autobahn
Tank & Rast GmbH errichtet werden (also auf3erhalb der Grundstiicke
FI.Nrn. 4801/139, 4801/140 und 4801/141 der Gemarkung Heidingsfeld). Der
Ubergabepunkt zwischen der Abwasserleitung der Tank- und Rastanlage und
dem offentlichen Kanalnetz sei direkt an der Grundstiicksgrenze zu definieren.
In diesem Zusammenhang nahm die Autobahn Tank & Rast GmbH Bezug auf
den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 03.04.2008 (Az.
4 CS 08.44, BayVBI. 2009, 179), wonach die Abwasserkanalleitung bis zur
Grenze des Betriebsgrundstiicks eine édffentliche Kanalleitung sei und zur 6f-
fentlichen Entwasserungseinrichtung des zustdndigen Entsorgers, hier also
der Stadt Wiurzburg, gehore. SchlieBlich wies die Autobahn Tank & Rast
GmbH darauf hin, dass es sich bei den Anderungen des Abwasserkanals um



- 137 -

Anpassungsarbeiten im Sinne der 88 8 Abs. 2 und 9 Abs. 2 des Konzessions-
vertrags handele. Alle anfallenden und damit im Zusammenhang stehenden
Kosten, insbesondere eventuell durch die Verlegung des Anschlusses anfal-
lende Gebuhren und Beitrdge des Entsorgers, aber auch die zuklnftigen Be-
triebskosten der Pumpstation seien vom Verursacher der MaRnahme, der
BundesstraRenverwaltung, zu tragen.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 10.10.2014 zu, dass die Pla-
nung des Abwasserkanals in Abstimmung mit der Autobahn Tank & Rast
GmbH so angepasst werde, dass die Pumpstation aufRerhalb des Betriebs-
grundstiicks der Autobahn Tank & Rast GmbH auf bundeseigenem Grund lie-
gen werde. Die Kostentragung ist, worauf der Vorhabenstrager zu Recht ver-
wies, im bestehenden Konzessionsvertrag geregelt.

Seitens der Planfeststellungsbehorde ist hier festzuhalten, dass mit Blick auf
die nach der Vereinbarung mit der Stadt Wirzburg vom November/Dezember
1962 eingetretene tatséchliche und rechtliche Entwicklung die Autobahn Tank
& Rast GmbH nicht anders dasteht als ein anschlusswilliger, aber urspriinglich
nicht anschlussberechtigter Grundstickseigentiimer, dem das Anschluss- und
Benutzungsrecht eingerdumt wurde. Die Vorschriften der Entwasserungssat-
zung gelten jetzt ohne weiteres auch fur und gegen die betroffene Grund-
stiickseigentiimerin Autobahn Tank & Rast GmbH (vgl. BayVGH, Beschluss
vom 03.04.2008, Az. 4 CS 08.44, juris, RdNr. 27).

Die geforderte Situierung der Pumpstation wurde vom Vorhabenstrager zuge-
sagt und in seiner Planung bericksichtigt (vgl. Schreiben vom 25.11.2014).
Sie befindet sich nunmehr mit Zustimmung der Autobahn Tank & Rast GmbH
auf einem bundeseigenen Grundstick, auf die entsprechenden Grineintra-
gungen wird Bezug genommen (vgl. insbesondere Unterlage 7.1, Blatt 2 E).

Verschiedene Einwendungsfuihrer brachten mit einem Musterschreiben (vgl.
C 2.7.2.1) vor, dass die Entwéasserungsleitung der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Siad nun nicht mehr die Autobahn kreuzen, sondern aus wirtschaft-
lichen Grinden dber eine riickwértige ErschlieBung an das Entwasserungs-
netz des Stadtteils Heuchelhof angeschlossen werden solle. Der Vorteil liege
beim Vorhabenstrager, der Nachteil bei der Stadt Wirzburg, denn die Leitung
kreuze stadtische Grundstiicke, deren Inanspruchnahme bisher nicht plan-
festgestellt sei (Grundsticke FI.Nrn. 4754/27 und 4754/89). AuRerdem solle
die Entwéasserungsleitung der Tank- und Rastanlage an das Wirzburger Ka-
nalnetz angeschlossen werden, was zum Scheitern verurteilt sei. Nach dem
Birgerentscheid werde die Stadt Wirzburg fur die Verlegung des Kanals in
den stadtischen Grundstiicken die erforderlichen Dienstbarkeiten nicht gewah-
ren. Die vom Vorhabenstrager beantragte dauerhafte sowie vortibergehende
Flacheninanspruchnahme widerspreche den Vorgaben des Biirgerentscheids.
Da die funktionierenden Entwéasserungen eine wesentliche Voraussetzung fur
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den planfestgestellten Ausbau darstelle, sei allein deshalb eine Zustimmung
zu einer solchen MalRnahme des Biirgerentscheids zu versagen, denn hiermit
wirde ein unterstitzender Schritt unternommen, um die planfestgestellte
Trasse zu verwirklichen.

Die Einwendungsfuhrer bringen hier nicht vor, hier in eigenen Belangen be-
ruhrt zu sein. Sie machen sich vielmehr zum Vertreter von Interessen, deren
Wahrnehmung ausschlie3lich bei der Stadt Wiirzburg liegt (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 106). Aus beiden Griinden ist die
Einwendung insofern unzuldssig. Inhaltlich wird auf die vorstehenden Ausfih-
rungen Bezug genommen.

Die Autobahn Tank & Rast GmbH brachte mit Schreiben vom 15.07.2014 des
Weiteren vor, dass durch die BaumafRnahme, die unter dauerhaftem Betrieb
der Autobahn durchgefiihrt werde, Behinderungen der Tank- und Rastanlagen
nicht ausgeschlossen werden kdnnten. Es werde darauf hingewiesen, dass
der bewirtschafteten Tank- und Rastanlage Wurzburg-Sud bei der Wahrneh-
mung des Versorgungsauftrags zur Sicherung der Erholung der Verkehrsteil-
nehmer eine erhebliche Bedeutung zukomme. Die Tankstelle und die Rast-
statte mussten am Standort rund um die Uhr gedffnet sein, was auch flr den
Zeitraum der Durchfihrung der BaumaRnahme gelte (§ 14 Abs. 1 des Kon-
zessionsvertrags von 1998). Weiterhin sei die Behinderung der Anbindung der
Servicebetriebe so gering wie mdglich zu halten (§ 7 Abs. 3 des Konzessions-
vertrags). Aus diesen Griinden muissten bei der Umsetzung des Planungsvor-
habens in jedem Falle sichergestellt sein, dass die bewirtschaftete Tank- und
Rastanlage Wirzburg-Sid zu jeden Zeitpunkt fur alle Fahrzeugarten von der
Bundesautobahn aus an- und abfahrbar sein misse.

Der Vorhabenstrager wies demgegentiber mit Schreiben vom 10.10.2014 da-
rauf hin, dass eine ununterbrochene Zufahrtsmdglichkeit fir den offentlichen
Verkehr an die Tank- und Rastanlagen Wirzburg-Nord und Wirzburg-Sid
aufgrund des Umfangs der Baumalnahme nicht gewahrleistet werden kénne.
Der geplante Bauablauf zum sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Bereich
der Tank- und Rastanlage Wiirzburg-Nord und Wirzburg-Sid sei mit der Au-
tobahn Tank & Rast GmbH bereits im Februar 2014 abgestimmt worden. Bei
den einzelnen Bauphasen, so der Vorhabenstrager, werden durch provisori-
sche Zu- und Abfahrten zu den Tank- und Rastanlagen die Sperrzeiten auf
das notwendige Mindestmald reduziert. Langer andauernde Behinderungen
wirden der Autobahn Tank & Rast GmbH nach dem Konzessionsvertrag fi-
nanziell ausgeglichen.

Hier ist seitens der Planfeststellungsbehérde festzuhalten, dass Gegenstand
der Plananderungen lediglich gewisse Anderungen der Zu- und Abfahrtssitua-
tion zu den Tank- und Rastanlagen sind, der Ausbau der BAB A 3 einschliel3-
lich der dort notwendigen MalRhahmen zur Eintiefung ist jedoch nicht Gegen-
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stand dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses, sondern bereits der
Planfeststellung vom 17.12.2009. Die dort grundsatzlich getroffenen Regelun-
gen, die auch eine voribergehende Unterbrechung der Zufahrtsmdglichkeit zu
den Tank- und Rastanlagen vorsieht (vgl. insbesondere mit Planfeststellungs-
beschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 1, Kapitel 4.9) wird durch
die hier gegensténdliche Plananderung, die sich lediglich auf den endgultigen
Ausbauzustand bezieht, nicht geandert. Die Planfeststellung vom 17.12.2009
hat auch die Autobahn Tank & Rast GmbH hinzunehmen. Im Ubrigen wird auf
die Nebenbestimmung A 3.13.7 und auf die Ausfuhrungen unter C 3.7.3.4 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 Bezug genommen.

Die Autobahn Tank & Rast GmbH forderte weiter mit Schreiben vom
15.07.2014, dass die wegweisende Beschilderung auf der bewirtschafteten
Rastanlage jederzeit, also auch wéhrend der Bauzeit, aufrechtzuerhalten sei
und auch nachts fur alle Verkehrsteilnehmer klar und deutlich zu erkennen
sein musse. Es werde gebeten, die gesamte BaumalRhahme so zu gestalten,
dass die Beeintrachtigungen der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid so ge-
ring wie maoglich gestaltet wiirden.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 10.10.2014 zu, dass die weg-
weisende Beschilderung innerhalb der Tank- und Rastanlagen je nach Not-
wendigkeit an die jeweiligen Bauzustéande angepasst wirden. Die Erkenn- und
Begreifbarkeit der Beschilderung werde fir die einzelnen Bauphasen gewahr-
leistet (vgl. A 3.5.1 der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses).

Die Autobahn Tank & Rast GmbH forderte aul3erdem mit Schreiben vom
15.07.2014 unter Hinweis auf § 32 StVO, dass wahrend der Bauzeit darauf zu
achten sei, dass die baustellenbedingten Verschmutzungen der Fahrbahn und
damit einhergehende Verkehrsgefahrdungen so gering wie moglich gehalten
wirden und hierfur regelmafig vom Verantwortlichen die unverziigliche Besei-
tigung der Verschmutzung zu veranlassen sei.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 10.10.2014 zu, die baustellen-
bedingten Verschmutzungen der Fahrbahnen nach Bedarf zu beseitigen, um
Verkehrsgefahrdungen auszuschlieRen.

Auch hier ist seitens der Planfeststellungsbehérde erneut festzuhalten, dass
die eigentlichen Bauarbeiten in diesem Umfeld nicht Gegenstand dieses An-
derungsplanfeststellungsbeschlusses sind, sondern bereits Gegenstand der
Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009. Auf die dorti-
ge Nebenbestimmung, wonach Fahrbahnverschmutzungen kurzfristig und re-
gelmalig zu beseitigen sind, wird Bezug genommen (vgl. A 3.13.8 und
C 3.7.3.4 des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009). Diese Vorga-
ben gelten weiter (vgl. A 1.3 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).
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Schliel3lich forderte die Autobahn Tank & Rast GmbH mit Schreiben vom
15.07.2014, dass sichergestellt sein miisse, dass fur alle Fahrzeugarten je-
derzeit geniigend Parkstande auf der Verkehrsanlage vorhanden seien.

Der Vorhabenstrager entgegnete dem mit Schreiben vom 10.10.2014, dass je
nach Bauphase Beeintrachtigungen in der Anzahl der Stellplatze auftreten
kénnten. Der Vorhabenstrager sei bestrebt, die Beeintrachtigungen so gering
wie mdglich zu halten und so ausreichend Stellplatze fir alle Fahrzeugarten
vorzuhalten.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde ist hier zu erganzen, dass sich auf be-
wirtschafteten Rastanlagen der Bundesautobahn noch weitere Flachen befin-
den, insbesondere die sog. Verkehrsflachen (z.B. Pkw- und Lkw-Parkflachen,
Fahrgassen, Ein- und Ausfadelungsstreifen). Diese waren nicht Gegenstand
der Privatisierung des Nebenbetriebssystems und sind somit auch vom Gel-
tungsbereich des 8§ 15 FStrG nicht erfasst. Sie sind daher weiterhin vollum-
fanglich - also im Hinblick auf Planung, Bau, Betrieb und Finanzierung - dem
staatlichen Zustandigkeitsbereich zugeordnet (Marschall, FStrG, RdNr. 6 zu
§ 15). Schon aus diesem Grund kann die Autobahn Tank & Rast GmbH gegen
einen vorubergehenden Entfall oder Einschrankung der Anzahl von Stellfla-
chen keine Abwehranspriiche aus dem Bundesfernstralengesetz heraus gel-
tend machen.

Die Autobahn Tank & Rast GmbH forderte zu guter Letzt, dass dann, wenn im
Zuge des geplanten sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im Bereich von
Wirzburg an den Ver- und Entsorgungsleitungen der Tank- und Rastanlagen
Wiirzburg-Nord und Wirzburg-Siid weitere Anderungen vorgesehen seien
sollten bzw. erforderlich wirden, welche die Ver- und Entsorgung der Betriebe
der Autobahn Tank & Rast GmbH betrafen, durch geeignete MaRnahmen si-
cherzustellen sei, dass dem ganzjahrigen Versorgungsauftrag vollumfanglich
Rechnung getragen wirde. Die entsprechenden Kosten seien von der Bun-
desstral3enverwaltung zu Gbernehmen. Um rechtzeitige Information vor Bau-
beginn werde gebeten.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 10.10.2014 zu, dass dann,
wenn sich im Rahmen der Bautatigkeit weitere Anderungen der Ver- und Ent-
sorgungsleitungen an der Verkehrsanlage der Tank- und Rastanlagen Wirz-
burg-Nord und Wirzburg-Sud als notwendig erweisen sollten, die Autobahn
Tank & Rast GmbH rechtzeitig informiert wird. Einigkeit bestand darin, dass
die Regelungen des Konzessionsvertrags auch fur diesen Fall gelten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit Ausnahme der geanderten Lei-
tungsfilhrung der Abwasserentsorgung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-
Siud die Forderungen der Autobahn Tank & Rast GmbH Punkte betreffen, die
schon Gegenstand der Planfeststellung vom 17.12.2009 waren. Die dortigen
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Regelungen und die damit verbundenen Einschrdnkungen des Betriebs der
Tank- und Rastanlagen hat die Autobahn Tank & Rast GmbH hinzunehmen
(8 17 c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Kommunale Belange

Mit Schreiben vom 07.08.2014 machte die Stadt Wirzburg darauf aufmerk-
sam, dass am 13.04.2014 ein Birgerentscheid zum Birgerbegehren "A 3-
Ausbau — nur mit Wirzburg-Tunnel" durchgefiihrt worden sei. Dieser Birger-
entscheid habe sich gegen den Ausbau der planfestgestellten Variante der
BAB A 3 zwischen der AS Wirzburg-Heidingsfeld und der Mainbriicke Rand-
ersacker gerichtet und ziele auf die Verwirklichung eines Ausbaus der BAB
A 3 in Form eines Tunnels unterhalb des Stadtteils Heidingsfeld. Der Blrger-
entscheid habe sowohl die Mehrheit als auch die nétige Gesamtzahl der
Stimmen (10 %-Quorum) erreicht. Die Wahlbeteiligung habe bei 17,57 % von
102.527 Wahlberechtigten gelegen. Die Stadt Wiirzburg sei nun durch diesen
Birgerentscheid u.a. gehalten, séamtliche politisch und rechtlich zulassigen
MalRnahmen zu ergreifen, um die Errichtung des sog. "Wirzburg-Tunnels" im
Sinne des Birgerentscheids zu verwirklichen, und keine weiteren Schritte
mehr zu unternehmen, um die mit Beschluss vom 17.12.2009 planfestgestellte
Trasse des Ausbaus der BAB A 3 zu verwirklichen. Dieser Blrgerentscheid
habe nach Art. 18 a Abs. 13 GO die Wirkung eines Stadtratsbeschlusses. Der
Stadt Wirzburg obliege daher die unverzigliche Umsetzung der sich aus die-
sem Birgerentscheid ergebenden Folgen. Daher erteile die Stadt Wirzburg in
Umsetzung des Birgerentscheids keine Zustimmung zu den beantragten
Plandnderungen. Eine Ausnahme gelte lediglich fur die Verlegung eines BAB-
Kabels im Oberen Kaulweg (BWV Ifd.Nr. 161, Unterlage 7.2; Unterlage 7.1,
Blatt 2 E), da insoweit bereits ein Gestattungsvertrag geschlossen worden sei.

Hinsichtlich der Anbindung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid an das
offentliche Kanalnetz der Stadt Wurzburg wird auf die Ausfiihrungen unter
C 2.6.9 Bezug genommen.

Die Stadt fihrte mit Schreiben vom 07.08.2014 weiter aus, dass beim Unteren
Kaulweg nérdlich der BAB A 3 eine Gabionenwand entlang der Ortsstralle
aufgefuhrt sei, die in die Unterhaltungslast der Stadt Wrzburg bergehen sol-
le verbunden mit dem Hinweis, dass die Stitzmauer dem Abfangen der Bo-
schung diene (BWV Ifd.Nr. 62a, Unterlage 7.2). Die Stadt sei der Ansicht,
dass der Vorhabenstrager hier die hangseitige Gabionenwand als Ersatz fur
private Trockenmauern plane und diese nach Zugestandnissen des Vorha-
benstragers fur eine grofitmogliche Nutzung der Privatflache durch den Vor-
habenstrager teils hoher als der Bestand hergestellt wiirde. Die Mauern dien-
ten lediglich der Sicherung der Privatgrundstiicke und hatten keine Stitzfunk-
tion fur die offentliche StraRe. Aus diesem Grund habe die entsprechende
Fachabteilung der Stadt bereits in friheren Verfahren eine Ablése der Unter-
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haltungslast durch den Vorhabenstrager an die Stadt angeregt, wobei dem
bislang nicht entsprochen worden sei.

Dem hielt der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 10.10.2014 zu Recht ent-
gegen, dass die hier gegenstandliche Gabionenwand bereits Bestandteil der
Plandnderung im Planfeststellungsverfahren war und unter dem Datum vom
22.06.2009 in das damals laufende Planfeststellungsverfahren eingebracht
worden war.

Der Vorhabenstrager hat im Rahmen der Plandnderung vom 22.09.2009 u.a.
den Trassenverlauf des Unteren Kaulwegs nérdlich der BAB A 3 verandert,
wodurch an seiner Ostseite Bdschungssicherungsmafinahmen erforderlich
wurden, um weitere Inanspruchnahmen von Grundstiicken dort zu verhindern
(Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009, S. 205). Die Gabionenwand mit
der entsprechenden Kostentragungspflicht war bereits Bestandteil der Plan-
feststellung vom 17.12.2009 (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 festgestelltes Bauwerksverzeichnis, Ifd.Nr. 62a, Unterlage 7.2).
Daher hat die Stadt Wirzburg schon aufgrund der bestandskraftigen Planfest-
stellung ihre Pflicht zur Kostentragung hinzunehmen. Die Malinahme selbst ist
nicht Bestandteil der Plananderung, weshalb dieser Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss hierzu keinerlei Regelung trifft und hier damit die rechtlichen
Verhdltnisse der Planfeststellung vom 17.12.2009 unangetastet weiter fortbe-
stehen.

Weiter fuihrte die Stadt Wirzburg mit Schreiben vom 07.08.2014 aus, dass die
Anderungen an der Unterfilhrung des offentlichen Feld- und Waldwegs
Schattbergweg (BWV Ifd.Nr. 20, Unterlage 7.2) und die Anderung der Ausbil-
dung des Betriebswegs im Bereich des Tunnelportals (Aufstellflache fur Ret-
tungsfahrzeuge — BWYV Ifd.Nr. 23, Unterlage 7.2) aus technischer Sicht befir-
wortet wirden. Eine Zustimmung sei damit jedoch seitens der Stadt nicht ver-
bunden.

Die Stadt wies in diesem Zusammenhang mit Schreiben vom 07.08.2014 da-
rauf hin, dass durch die beantragten Plandnderungen sie in eigenen abwé-
gungserheblichen Positionen betroffen sei und sie daher den Planédnderungen
nicht zustimmen kénne. Ausgenommen sei lediglich die Verlegung eines BAB-
Kabels im Oberen Kaulweg, wofir bereits eine entsprechende Vereinbarung
bestehe. Bei samtlichen seitens des Vorhabenstragers beabsichtigten Malf3-
nahmen sei eine mindestens voribergehende Inanspruchnahme stadtischer
Grundstiicke vorgesehen, teilweise auch tber die Grenzen des bereits plan-
festgestellten Grunderwerbsverzeichnisses hinaus. Zudem betrafen die Mal3-
nahmen Wege und Stral3en, die in der stadtischen StraRenbaulast lagen. Die
Eigentimerstellung vermittle der Stadt eine abwagungserhebliche Position,
wenn Grundsticke in ihrem Eigentum durch eine Planfeststellung in Anspruch
genommen werden sollen. Die Stadt Wurzburg stimme aufgrund des Birger-
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entscheids den beantragten Plandnderungen nicht zu und werde durch die
beantragten Anderungen in abwigungserheblichen Positionen betroffen.
Ebenso sei in die Abwagung einzustellen, dass die Planungshoheit betroffen
sei. Die Planungshoheit umfasse nach allgemeiner Ansicht das der Stadt als
Selbstverwaltungskorperschaft zustehende Recht auf Planung und Regelung
der Bodennutzung in ihrem Gebiet. Dass die beabsichtigten Plananderungen
auf dem Gebiet der Stadt lagen, ohne dass insoweit das Einverstéandnis der
Stadt vorliege, sei sie in ihrer Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG) betroffen. Im
Ubrigen werde auf den Antrag der Stadt Wiirzburg vom 27.06.2014 auf Auf-
hebung und vorlaufige AuRervollzugsetzung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 17.12.2009 Bezug genommen.

Hinsichtlich der Betroffenheit der Stadt Wirzburg in ihrem Eigentum ist fest-
zuhalten, dass dies die Fihrung einer Entwasserungsleitung der Tank- und
Rastanlage Wiirzburg-Sid zum vorhandenen Kanalnetz des Stadtteils Heu-
chelhof umfasst. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.9 Bezug ge-
nommen.

Ansonsten liegt eine Betroffenheit der Stadt Wirzburg im Eigentum (zusétzli-
che Grundstlicksinanspruchnahme) nur bei den Anpassungsmafnahmen am
siidlichen Ende des Anderungsbereichs des Unteren Kaulweges vor. Hier ist
Gegenstand der Plananderung, die Gehwegfihrung zu andern. Die Stadt
selbst rAumt aus fachlicher Sicht mit Schreiben vom 07.08.2014 ein, dass die
MalBnahme der Verkehrssicherheit dient. Die Stadt Wuirzburg fihrte mit
Schreiben vom 07.08.2014 aus, dass aus Sicht der Fachabteilung Tiefbau die
gegenstandlichen Plandnderungen im Bereich der OrtsstraRe Unterer Kaul-
weg (BWV Ifd.Nr. 7) aus technischer Sicht beflirwortet werde, da sich hier-
durch die Sicherheit erhéhe. Im Ubrigen handelt es sich bei dieser Strale um
eine gewidmete StralRe und alle MalRBnahmen finden ausschlie3lich auf dem
Bereich der Ortsstral3e statt. Die Ortsstral3e wird als solche nicht veréndert
und bleibt in gleicher Funktion und gleicher Widmung auch im Rahmen der
Plandnderung erhalten. Die vorubergehende Inanspruchnahme des Eigen-
tums dient lediglich dazu, die Anbindung des Bereichs des Unteren Kaulwegs,
der im Zuge des Ausbaus der BAB A 3 als notwendige Folgemal3nahme an-
zupassen ist, zu verbessern. Dass dies eine Verbesserung darstellt, wird auch
seitens der Stadt Wirzburg nicht bestritten. Infolgedessen sind keine Aspekte
ersichtlich oder von der Stadt vorgetragen, die in der Abwagung der Eigen-
tumsbelange der Stadt auf der einen Seite und den Interessen des Vorha-
benstragers auf der anderen Seite so schwer wogen, dass die Planfeststel-
lungsbehdrde dem Vorhabenstréager die Zulassung dieser Plananderung ver-
sagen misste.

Soweit die Stadt Wirzburg als kinftige Unterhaltungspflichtige der 6ffentlichen
Verkehrsflachen betroffen ist, kann sie nicht darlegen, warum die hier gegen-
standlichen Plananderungen im Vergleich zur Planfeststellung vom
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17.12.2009 die Aufgaben der Stadt als Stralenbaulasttragerin erschwert oder
gar unmdglich macht.

In den gegenstandlichen Plananderungen liegt auch keine Verletzung der
Planungshoheit der Stadt Wirzburg. Die gemeindliche Planungshoheit vermit-
telt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine
wehrfdhige und in die Abwagung einzubeziehende Rechtsposition gegen
fremde Fachplanungen auf dem eigenen Gemeindegebiet, wenn das Vorha-
ben nachhaltig eine bestimmte Planung der Gemeinde st6rt oder wegen sei-
ner Grol3raumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetz-
baren gemeindlichen Planung entzieht oder gemeindliche Einrichtungen er-
heblich beeintrachtigt (standige Rechtsprechung, vgl. Urteil vom 06.11.2013,
Az. 9 A9.12, juris, RdNrn. 19).

Konkrete verfestigte Planungen, die durch die hier gegenstéandlichen Plan&n-
derungen beeintrachtigt werden kdnnten, wurden von der Stadt nicht vorge-
tragen. Die kommunale Bauleitplanung ist im Rahmen der zeitlich nachfolgen-
den Fachplanung bei hinreichender Verfestigung zu bericksichtigen. Eine
Gemeinde hat jedoch mit ihrer Bauleitplanung auf eine Straf3enplanung Ruck-
sicht zu nehmen, wenn die StraRenplanung hinreichend verfestigt ist. Durch
diesen Grundsatz wird eine gegenseitige Rucksichtnahme der verschiedenen
Planungstrager bei konkurrierenden Planungsvorstellungen sichergestellt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, Az. 9 A 9.12, juris, RdNr. 21). Des Weiteren
ist zu beriicksichtigen, dass die Stadt den Ausbau der BAB A 3 infolge des
unanfechtbaren Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.2009 einschlieflich
der damit bisher verbundenen Plananderungen, die gegeniber der Stadt
ebenfalls unanfechtbar sind, hinzunehmen hat.

Weiter werden insbesondere durch die Plandnderungen nicht wegen der
GroRraumigkeit der Anderungen wesentliche Teile des Gemeingebiets einer
durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen. Die Plananderungen be-
treffen einen aulRerst kleinrdumigen Bereich und fihren zu nur sehr geringfi-
gigen zusétzlichen Inanspruchnahmen von Grundstiicken, zumeist sogar in
Bereichen, in denen ohnehin schon eine voribergehende Inanspruchnahme
von Grundstiicken vorgesehen war und diese nun teilweise dauerhaft in An-
spruch genommen werden sollen.

Dass gemeindliche Einrichtungen durch die hier gegenstandlichen Planénde-
rungen unzumutbar betroffen waren, wurde von der Stadt nicht vorgetragen.
Im Hinblick auf das o6ffentliche Entwasserungsnetz der Stadt wird auf die Aus-
fuhrung unter C 2.6.9 Bezug genommen.

Schlie3lich berthren die Plandnderungen auch nicht das Selbstgestaltungs-
recht der Stadt Wirzburg. Das Selbstgestaltungsrecht schitzt eine Gemeinde
vor MalRBhahmen, die das Ortshild entscheidend pragen und hierdurch nach-
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haltig auf das Gemeindegebiet und die Entwicklung der Gemeinde einwirken
(BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, Az. 9 A 9.12, juris, RdNr. 25). Die hier allein
gegenstandlichen kleinraumigen Anderungen filhren zu keiner relevanten Be-
eintrachtigung des Ortsbildes. MalRnahmen an landschaftspragenden Bautei-
len, wie z.B. der Talbriicke Heidingsfeld, sind nicht Gegenstand der Planande-
rung. Soweit Larmschutzeinrichtungen (Larmschutzwande oder Larmschutz-
waélle bzw. Wall-Wand-Kombinationen) betroffen sind, &ndert sich an ihrer H6-
he und an ihrer raumlichen Ausdehnung nichts. Soweit sich die Boschungsfla-
chen von Larmschutzwéllen andern, wirkt sich dies fir das Ortsbild nicht aus,
da hier nur die Bdschungsneigung geandert wird und der Bdschungsful? sich
um wenige Meter verbreitert. Die Hohe der Larmschutzeinrichtungen bleibt
unverandert. Relevante Ortsbildbeeintrachtigungen durch die hier gegen-
standlichen Plananderungen wurden auch von der Stadt Wirzburg nicht vor-
gebracht.

Schliel3lich verweist die Stadt Wurzburg auf den von ihr mit Schreiben vom
27.06.2013 gestellten Antrag auf Aufhebung der Planfeststellung vom
17.12.2009. Die Stadt Wurzburg hat keinen Anspruch auf Aufhebung der
Planfeststellung vom 17.12.2009. Auf den Bescheid der Regierung von Unter-
franken vom 30.01.2015 wird insoweit Bezug genommen. Im Ubrigen ist fest-
zuhalten, dass der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 einschlieflich
der danach erfolgten Plandnderungen bis hin zur Plangenehmigung vom
17.12.2013 gegenuber der Stadt bestandskraftig ist. Bei Plandnderungen
kann sich die Stadt daher nur gegen die insoweit zu andernden Teile wehren,
die Ausgangsentscheidung kann sie dabei nicht mehr zur Disposition stellen.
Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.1.2 im Hinblick auf private Einwendungen
wird Bezug genommen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 19.12.2007, Az.
9 A 22.06, NVwZ 2008, 561; Beschluss vom 04.07.2012, Az. 9 VR 6.12, juris).

Bezlglich der Inanspruchnahme von Grund und Boden hat es daher die Stadt
Wirzburg hinzunehmen, dass im Abwagungsprozess zugunsten der im 6ffent-
lichen Wohl stehenden BaumalRnahme und der hier gegenstandlichen
Plandnderung entschieden worden ist und sie deshalb gezwungen ist (teilwei-
se gegen Entschadigung), voribergehend auf ihr Eigentum zu verzichten bzw.
die notwendigen dauerhaften Belastungen hinzunehmen. Die Regulierung des
Grunderwerbs bzw. die Einrdumung der entsprechenden dauerhaften Belas-
tungen bleibt einem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass eine Stadt nicht Sach-
walterin der Allgemeinheit ist, sondern - neben ihrer Position als Grundeigen-
timerin - nur ihre vom gemeindlichen Selbstverwaltungsrecht getragenen Be-
lange im eigenen Namen geltend machen und verlangen kann, dass ihre
Selbstverwaltungs- und Eigentumsrechte ordnungsgemafd in die Abwagung
eingestellt werden. Eine Stadt kann also nicht etwa allgemein Méangel des
Immissionsschutzes oder des Naturschutzes riigen; sie kann sich auch nicht
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generell gegentber einer Fachplanung auf eine fehlende Planrechtfertigung
oder ein fehlerhaftes Raumordnungsverfahren berufen. Dies gilt selbst dann,
wenn stadtisches Grundeigentum flr das geplante Vorhaben in Anspruch ge-
nommen wird. Weder aus Art. 28 Abs. 2 GG noch aus Art. 11 Abs. 2 BV folgt
ein Anspruch der Stadt auf umfassende Uberpriifung einer die Stadt betref-
fenden Planung unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunk-
ten (vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 15.04.1999, Az. 4 VR 18.98,
NVwZ-RR 1999, 554, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 12.99, NVwZ 2001,
1160, Beschluss vom 05.11.2002, Az. 9 V R 14.02, DVBI. S. 211, BayVGH,
Urteil vom 19.04.2005, Az. 8 A 02.40058, BayVBI. 2006, 403, jeweils m.w.N.).

Die fur das Vorhaben sprechenden Grinde tUberwiegen die eigentumsrechtli-
chen Interessen der Stadt Wirzburg erheblich, zumal teilweise gemeindliche
Wegegrundstiicke in Anspruch genommen werden, die ohnehin bereits einer -
die privatrechtlichen Rechtsbeziehungen Uberlagernden - 6ffentlichen Zweck-
bindung unterliegen, wodurch sich das Gewicht der durch die Planung ausge-
Iosten eigentumsrechtlichen Folgen mindert (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001, 386). Die verfassungsrechtliche Stel-
lung der Gemeinden bzw. des gemeindlichen Eigentums nach bayerischem
Recht andert nichts an dieser Feststellung (vgl. dazu néher BVerwG, Urtell
vom 11.01.2001, Az. 4 A 1299, NvwZ 2001, 1160, unter Hinweis auf
BayVGH, Urteil vom 05.07.1994, Az. 8 A 93.40054, BayVBI. 1995, 50).

Insgesamt ist festzuhalten, dass das in die Abwagung einzustellende Vorbrin-
gen der Stadt Wirzburg - soweit es sich um rugefahige, vom Selbstverwal-
tungsrecht gedeckte gemeindliche Belange bzw. um rechtlich geschiitzte Ei-
gentimerinteressen handelt, die eine Gemeinde geltend machen kann - nicht
geeignet ist, die Ausgewogenheit der Planung in Frage zu stellen. Die ge-
meindlichen Belange genielRen jedenfalls keinen Vorrang im Vergleich zu den
fur das Vorhaben (Plananderung) sprechenden Belangen.

Die kommunalen Belange der Stadt Wirzburg werden - auch unter Bertick-
sichtigung der Betroffenheit im stadtischen Eigentum - in die Abwagung ein-
gestellt, ohne dass ihnen entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu-
kommt. Insgesamt sind die Einwendungen zuriickzuweisen, soweit ihnen nicht
Rechnung getragen worden ist oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Sonstige offentliche Belange
Der Fachberater fiir Brand- und Katstrophenschutz bei der Regierung von Un-

terfranken teilte mit Schreiben vom 26.06.2014 mit, dass aus seiner Sicht ge-
gen die hier gegenstandlichen Plananderungen keine Einwande bestiinden.
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Wirdigung und Abwégung privater Belange
Vorbemerkungen
Allgemeines

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt
von der Planfeststellungsbehorde, neben den vom Vorhaben berthrten 6ffent-
lichen auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwagung einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang dem Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor Larm
oder Abgasen) sowie dem verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Ei-
gentums (Art. 14 GG) zu.

Im Anderungsplanfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl
der Allgemeinheit auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen fest-
gesetzt werden, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte ande-
rer, d.h., zum Schutz privater Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG). Sind solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von
Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Be-
troffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (vgl. Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h.,
eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind, und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entschei-
dung zwischen mehreren geeigneten MalRnahmen kann - mit der gebotenen
Rucksichtnahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen
werden. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt ei-
nen Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also
keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Bil-
ligkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95,
NJW 1997, 142).

Durch die gegenstandliche Anderung der Planfeststellung vom 17.12.2009
kommt es im Vergleich zur Ausgangsplanfeststellung zu keinen weiteren In-
anspruchnahmen von privaten Grundstiicken. Soweit Grundstticke von Priva-
ten nicht mehr nur voriibergehend, sondern dauerhaft in Anspruch genommen
werden sollen, liegen die entsprechenden Bauerlaubnisse vor. Im Ubrigen
wird auf das Grunderwerbsverzeichnis, das Bestandteil dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses ist (Unterlage 14.2) und auf die Grunderwerbsplane (Unter-
lage 14.1), die Bestandteil der Anderungsplanfeststellung sind, Bezug ge-
nommen. Im Ubrigen gelten die mit Planfeststellung vom 17.12.2009 festge-
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stellten Grunderwerbsunterlagen, soweit sie nicht durch die Plangenehmigung
vom 21.08.2013 modifiziert wurden.

Zulassigkeit von Einwendungen

Grundsatzlich kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berihrt wer-
den, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Anhoérungsbehtrde oder bei der entsprechenden Ge-
meinde Einwendungen erheben (817 Satz4 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4
Satz 1 BayVwV{G). Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen
ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen
(8 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG). Dies gilt auch
dann, wenn der Kreis der Betroffenen bekannt ist, auf eine offentliche Ausle-
gung verzichtet wurde und die Betroffenen unmittelbar beteiligt wurden (8§ 17
Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 BayVwV{G).

Einwendungen i.S.d. 8 17a Nr.7 Satz1 FStrG bzw. Art. 73 Abs. 4 Satz 1
BayVwVfG sind sachliche, auf die Verhinderung oder die Modifizierung des
beantragten Vorhabens abzielende Gegenvorbringen. Das bloRe Nein, der
nicht naher spezifizierte Protest oder die schlichte Mitteilung, es wirden Ein-
wendungen erhoben, stellen kein Vorbringen von Einwendungen dar
(BVerwG, Urteil vom 17.07.1980, Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001).

Aus dem Begriff der Einwendungen und dem Zweck der Regelung ergibt sich,
dass die Einwendung jedenfalls Namen und Anschrift des Einwenders enthal-
ten muss (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. Auflage, RANr. 66 zu 8 73).

Das Vorbringen von Einwendungen soll zur sachlichen Bewaltigung des Vor-
habens durch die Planfeststellungsbehtrde beitragen, soll dieser gleichsam
die Richtung fur ihre Tatigkeit weisen; deswegen rechtfertigt es die Beteiligung
dessen, der solche Einwendungen vorbringt, am weiteren Verfahren. Das
schlichte "Nein" gegentber dem Vorhaben fiihrt hingegen in keine Richtung
weiter und wirkt ausschlie3lich verfahrenshemmend; es rechtfertigt keine wei-
tere verfahrensrechtliche Beteiligung und fuhrt deswegen zu dem in §17 a
Nr.7 Satz1 FStrG bzw. Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG normierten Aus-
schluss von Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen. Bei der Erhebung von Einwendungen geht es damit um das Gel-
tendmachung eines Abwehranspruchs, der aus einer Rechtsposition fliel3t, die
nicht auf einen besonderen privatrechtlichen Titel beruht (BVerwG, Urteil vom
17.07.1980, Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001).

Trotz der weiterreichenden allgemeinen Zwecksetzung des Anhdrungsverfah-
rens ergibt sich aus dem Wortlaut und dem Zusammenhang des § 17 a Nr. 7
Satz 1 FStrG bzw. Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG, dass als Einwendungen
nur die Geltendmachung von tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten
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angesehen werden kann, die der Wahrung eigener, durch das Vorhaben be-
rihrte Belange (bzw. Rechtsguter) desjenigen dienen, der die Einwendung er-
hebt (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Auflage, RdNr. 64 zu § 73).

Eine unmittelbare Betroffenheit im planungsrechtlichen Sinn liegt dabei nur
vor, wenn durch das Vorhaben Grundsticksflachen, die im Eigentum der Ein-
wendungsfihrer stehen, in Anspruch genommen wirden, ein Planfeststel-
lungsbeschluss daher die Voraussetzungen fir eine Enteignung (8 19 Abs. 1
Satz 1 FStrG) schaffen wirde (BVerwG, Beschluss vom 23.06.2009, Az.
9 VR 1.09, NVwWZ-RR 2009, 753). In diesem Zusammenhang sind in der Ab-
wagung aber auch die Interessen und Belange von Einwendungsfiihrern zu
berticksichtigen, deren Eigentum bzw. Rechtsposition zwar auf3erhalb des
Planfeststellungsbereiches, jedoch in der Nachbarschaft des Vorhabens liegt
und belastenden Einwirkungen der durch den Plan ermdglichten Nutzungen
ausgesetzt sein wird. Auch mittelbar Betroffenen steht ein Anspruch auf ge-
rechte Abwagung ihrer Belange zu, soweit sie fiir die Abwagung erheblich
sind. Auf diese Weise vermittelt das Fachplanungsrecht Drittschutz, soweit die
planbedingten Beeintrachtigungen in einen adaquat-kausalen Zusammenhang
mit der Planung stehen und nicht von geringfiigiger Art sind. Auch mittelbar
planungsbedingte Folgen mussen, sofern sie mehr als geringfugig, nicht mit
einem Makel behaftet, schutzwirdig und fir die Planfeststellungsbehdrde er-
kennbar sind, ebenso wie alle vergleichbaren Konflikte, im Rahmen des Ab-
wagungsgebotes bewadltigt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.06.2011, Az.
4 CN 1.10, BayVBI. 2012, 216).

Bei den Belangen muss es sich um Interessen handeln, die nach den fir die
Planfeststellung maf3geblichen Vorschriften, d.h. dem Fachgesetz, das die
Planfeststellung anordnet oder zulasst, oder den Vorschriften, die von der
Planfeststellungsbehérde bei ihrer Entscheidung mit anzuwenden oder zu be-
ricksichtigen sind, fir die Planfeststellung rechtlich relevant sind oder sein
kénnen. Da bei der Abwéagung im Fachplanungsrecht sdmtliche Interessen be-
ricksichtigt werden missen, die "nach Lage der Dinge" fir die Abwégung von
Bedeutung sind, ist Gegenstand bzw. Grundlage einer Einwendung jedes
nach vernlnftiger Erwagung durch die Sachlage gerechtfertigte, nach den
immanenten Wertungen der Rechtsordnung schutzwirdige Interesse (Belang)
rechtlicher, wirtschaftlich oder ideeller Natur. Erfasst wird auch das Interesse
des Mieters aufgrund von Auswirkungen auf die Wohnung oder des Arbeit-
nehmers wegen beflirchteter Beeintrachtigungen am Arbeitsplatz in der Nach-
barschaft des Vorhabens, ebenso des Ehegatten oder der Kinder des Eigen-
timers. Es muss sich um Belange handeln, die durch das Vorhaben beein-
trachtigt werden kénnen. Nach Lage der Dinge, insbesondere im Hinblick auf
die Art des Vorhabens, fiir das der Plan festgestellt werden soll, der Entfer-
nung des Wohnorts des Einwenders vom Vorhaben usw., muss eine Betrof-
fenheit zumindest moglich erscheinen und darf nicht offensichtlich und eindeu-
tig ausgeschlossen sein. In rdumlicher Hinsicht hangt die Einwendungsbefug-
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nis d&hnlich wie die Betroffenheit wesentlich von der Art des Vorhabens und
der zu erwartenden Auswirkungen auf die Umwelt, also vom Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens ab. Daher sind z.B. auch Personen einwendungsberech-
tigt, deren Grundsticke nicht in dem unmittelbar von dem geplanten Vorhaben
erfassten Bereich liegen, jedoch zwangslaufig durch die notwendigen An-
schlussvorhaben erfasst werden, die nach Lage der Dinge nicht anders
durchgefuhrt werden kdnnen als in einer Weise, die auch ihre Grundstiicke
bertihren wird. Als Voraussetzung der Betroffenheit ist grundsatzlich zu ver-
langen, dass ein Einwender sein Grundstlick, seine sonstigen dinglichen oder
obligatorischen Rechte, seine Wohnung, seinen regelmafigen Aufenthalt, sei-
nen Arbeitsplatz oder seine Ausbildungsstatte im Einwirkungsbereich des
Vorhabens hat (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. Auflage, RdNrn. 75 ff.; BayVGH,
Urteil vom 09.04.1979, Az. 118 VI 76, BayVBI. 1979, 540). Wer sich dagegen
nur gelegentlich an einem Ort aufhalt, an dem er sich schadlichen Umweltein-
wirkungen oder sonstigen, durch eine genehmigungsbediirftige Anlage her-
vorgerufenen Gefahren im Sinne des Immissionsschutzrechtes ausgesetzt
glaubt, gehort nicht zu den Einwendungsberechtigten (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22.10.1982, Az. 7 C 50.78, BayVBI. 1983, 278).

Gesichtspunkte des Allgemeininteresses kénnen nur geltend gemacht wer-
den, soweit sie zugleich auch eigene rechtlich geschitzte, berechtigte oder
rechtliche Interessen betreffen oder jedenfalls im Ergebnis eine rechtlich ge-
schitzte Position des Blrgers betroffen ist (Kopp/Ramsauer, VwWV{G,
14. Auflage, RdNr. 64 zu § 73).

Fur das Planfeststellungsverfahren ist es daher nicht ausreichend, wenn ein
Birger ohne eigene Betroffenheit Einwendungen erhebt, unabhéangig davon,
ob sie berechtigt sind oder nicht. Nicht zu Einwendungen berechtigt ist, wer
nur Interessen der Allgemeinheit oder dritter Personen geltend macht; ebenso
nicht eine Gemeinde, die Rechte oder Interessen ihrer Blrger, oder ein Ver-
band, der Belange seiner Mitglieder, deren Wahrung zu seinen satzungsma-
RBigen Aufgaben gehort, geltend macht. Etwas anderes ergibt sich nur aus den
Regelungen Uber die Beteiligung von anerkannten Naturschutzvereinigungen
(vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, RdNr. 71 zu § 73) oder wenn es sich um betei-
ligungsfahige Vereinigungen, z.B. um als Interessengemeinschaft konstituierte
Birgerinitiativen handelt, wenn sie auch in ihrem Eigentum betroffen ist
(BVerwG, Urteil vom 27.07.1990, Az. 4 C 26.87, NVwZ 1991, 781).

Nimmt ein Planbetroffener im Anhorungsverfahren pauschal auf eine Stel-
lungnahme eines anerkannten Naturschutzvereins Bezug (bzw. - wie hier - auf
die Stellungnahme einer Bilrgerinitiative), in der die Verletzung zahlreicher
Umweltgiter thematisiert wird, macht er damit die keine eigene Betroffenheit
hinreichend geltend mit der Folge, dass er mit Einwendungen insoweit ausge-
schlossen ist (VGH Mannheim, Urteil vom 08.02.2007, Az. 5 S 2224/05, DOV
2007, 892).



- 151 -

Nicht gehdrt werden kann jemand mit Einwendungen, die er aus einer Beein-
trachtigung nur objektiv geringwertiger oder nicht schutzwirdiger Belange her-
leitet (Kopp/Ramsauer, VWVTG, 14. Auflage, RdNr. 78 zu § 73).

Eine Einwendung ist dann hinreichend substantiiert, wenn sie erkennen lasst,
welches seiner Rechtsgiiter der Einwendungsfuhrer fir gefahrdet ansieht. Er
muss dieses Rechtsgut bezeichnen und die beflrchteten Beeintréchtigungen
darlegen. Vom Einwendungsfuhrer wird daher nur verlangt, dass er dasjenige
an sachlichen Bedenken in das Verfahren einbringt, was nach seiner Auffas-
sung im Hinblick auf die ihm zustehenden Rechtsgiter zu berlicksichtigen ist.
Wer daher ein Rechtsgut nur pauschal benennt, also beispielsweise nur auf
eine Gefahrdung seiner Gesundheit verweist, kann auch nur eine ebenso
pauschale Prifung im Planfeststellungsverfahren erwarten, die eine besonde-
re, vom Ublichen abweichende Disposition nicht zu beriicksichtigen braucht.
Auf solche Dispositionen muss der Einwender vielmehr eigens hinweisen, an-
dernfalls ist er mit diesen Gesichtspunkten ausgeschlossen. Wer Eigentums-
beeintrachtigungen vorbringen will, muss die Eigentumsposition, deren Ge-
fahrdung er befirchtet, konkret bezeichnen (BVerwG, Urteil vom 17.07.1980,
Az. 7 C 101.78, DVBI. 1980, 1001).

Ein Anderungsplanfeststellungsbeschluss nach Art. 76 BayVwVfG eroffnet
dem Planbetroffenen Einwendungs- bzw. Klagemdglichkeiten grundsatzlich
nur gegen neue oder weitergehende Belastungen, die durch den Anderungs-
planfeststellungsbeschluss hervorgerufen werden, nicht aber gegen be-
standskraftige oder einer Einwendungspraklusion unterliegende Festsetzun-
gen des geanderten Planfeststellungsbeschlusses (BVerwG, Beschluss vom
17.09.2004, Az. 9 VR 3.04, DVBI. 2005, 194). Ist ein Planfeststellungsbe-
schluss gegeniber einem Planbetroffenen bestandskraftig geworden, kann
dieser die Anderungsplanfeststellung nur angreifen, wenn er durch deren
Festsetzung erstmals oder weitergehend als bisher betroffen wird. Eine Ande-
rungsplanfeststellung ist nur in dem Umfang angreifbar, in dem sie eine eige-
ne Regelung enthalt. Soweit eine bereits erfolgte wirksame Anlagenzulassung
durch Planfeststellung reicht, bedarf es keiner neuen Zulassungsentschei-
dung. Das schliel3t es aus, dass Betroffene, die keinen Rechtsbehelf gegen
den urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss eingelegt haben, gegen einen
Anderungsplanfeststellungsbeschluss noch klageweise vorgehen kénnen bzw.
entsprechende Einwendungen erheben kénnen, obwohl sie hierdurch weder
erstmals noch weitergehend als bisher betroffen werden (BVerwG, Urteil vom
19.12.2007, Az. 9 A22.06, NVwZ 2008, 561; BVerwG, Beschluss vom
04.07.2012, Az. 9 VR 6.12, juris). Einwendungsfihrer konnen daher im Rah-
men eines Anderungsplanfeststellungsverfahrens keine volle Uberpriifung des
Gesamtvorhabens beanspruchen. Angreifen kdnnen sie die Regelungen nur
in dem Umfang, in dem eine Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses er-
folgt. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Erlass eines Ergan-
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zungsbeschlusses nach §17d FStrG i.V.m. Art. 76 BayVwVfG, der einen
noch nicht vollzogenen Planfeststellungsbeschluss &ndert, zusammen mit den
Festsetzungen im vorausgegangenen Planfeststellungsbeschluss inhaltlich zu
einer einheitlichen Planfeststellungsentscheidung fuhrt (vgl. dazu BVerwG,
Beschluss vom 17.09.2004, Az. 9 VR 3.04, DVBI. 2005, 194; Beschluss vom
04.07.2012, Az. 9 VR 6.12, juris).

Die im hier gegenstandlichen Plananderungsverfahren erhobenen Einwen-
dungen von Privatpersonen waren samtlich als unzulassig anzusehen. Keiner
der Betroffenen kann geltend machen, in eigenen Belangen berihrt zu sein.

Behandlung der Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet tber die Einwendungen und die ggf.
dazu gestellten Antrdge derer, deren Belange durch das Vorhaben berihrt
werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im
Tenor des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkre-
ter Bezeichnung des Einwendungsfihrers ausdrtcklich und férmlich entschie-
den werden muss.

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutz-
grinden in anonymisierter Form - unter einer bestimmten Einwendungsnum-
mer - abgehandelt. Die Einwendungsfuhrer bzw. deren Vertreter werden auf
Nachfrage im Rahmen der Einsichthahme in die ausgelegten Planunterlagen
von der auslegenden Stelle tUber die jeweils zugeteilte Einwendungsnummer
unterrichtet. Soweit der Anderungsplanfeststellungsbeschluss schriftlich ange-
fordert wird, gibt die Planfeststellungsbehérde den betreffenden Einwendungs-
fuhrern individuell bekannt, unter welchem Gliederungspunkt des Ergén-
zungsbeschlusses ihre Einwendung abgehandelt ist.

Das Vorbringen der nach 8§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 76 und Art. 73 Abs. 2
BayVwVfG angehorten Behdrden bzw. Trager offentlicher Belange und der
Vereinigungen i.S.d. 8 17 a Nr. 2 FStrG wird in der Sache, soweit geboten, be-
reits bei der Zusammenstellung der abwagungserheblichen &ffentlichen Be-
lange im jeweiligen systematischen Zusammenhang beriicksichtigt und ggf.
dort néaher behandelt.

Das Einwendungsvorbringen, das sich auf die Inanspruchnahme kommunalen
Eigentums bezieht, ist im Zusammenhang mit der Behandlung der Belange
der Gemeinden bereits unter C 2.6.10 dieses Beschlusses behandelt und in
die Abwagung eingestellt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die
dortigen Ausfiihrungen Bezug genommen.
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Einzelne Einwendungen
Einwendungsmuster

Die Einwendungen, die gegen die beantragte Plananderung erhoben wurden,
obwohl keine offentliche Auslegung stattfand, beruhen im Wesentlichen auf
der Verwendung eines einheitlichen Musters. Die Behandlung dieses Musters
wird inhaltlich vorweggestellt und erfolgt vor der Aufzéhlung der sonstigen
Einwendungen.

Im von Einwendungsfihrern benutzten Einwendungsmuster wird zunéchst
beantragt, das Planfeststellungsverfahren fur die hier gegenstandlichen
Plandnderungen auszusetzen und die Einwendungsfrist zu verlangern. Auf die
Ausfihrungen unter C 1.6.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
wird Bezug genommen.

Des Weiteren bringen Einwendungsfihrer mit dem Einwendungsmuster vor,
dass sie alle Einwendungen der Umwelt- und Gesundheitsinitiative Wirzburg-
Tunnel e.V., die im Zuge samtlicher Verfahren zum Ausbau der BAB A 3 in
Wirzburg abgegeben wurden, zum Gegenstand ihrer Einwendung gemacht
wirden. Aulzerdem mdchten die Einwendungsfuhrer das Vorbringen zum Ge-
genstand ihrer Einwendung machen, das die seinerzeitigen Klager gegen den
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 vor dem Bundesverwaltungsge-
richt vorgebracht haben. Weiter beziehen sich die Einwendungsfihrer auf die
Begriindung des Birgerentscheids vom 13.04.2014 in Wrzburg und hier ins-
besondere auf den Antrag des Burgerbegehrens. Schlie3lich mochten sie
samtliche Einwendungen, die bislang gegen den Ausbau der BAB A 3 in
Wirzburg auf der planfestgestellten Trasse vorgebracht worden seien, auch
als Einwendung gegen die hier gegenstandlichen Plananderungen geltend
machen.

Dieses Vorbringen wird als unzuléassig zuriickgewiesen. Zum einen sind die
Einwendungsfuihrer Uberhaupt nicht befugt, Einwendungen gegen die Planan-
derungen vorzubringen, da sie von diesen nicht betroffen sind, d.h. nicht gel-
tend machen kdnnen, in eigenen Belangen durch die hier gegenstandliche
Plandnderung berlhrt zu sein. Zu den Voraussetzungen hinsichtlich der Zu-
lassigkeit von Einwendungen wird auf die Ausfihrungen unter C 2.7.1.2 Be-
zug genommen.

Des Weiteren koénnen Einwendungen in einem Plandnderungsverfahren
grundsatzlich nur gegen die Punkte vorgebracht werden, die auch tatsachlich
Gegenstand der Planadnderung sind. Die bisher abgegebenen Stellungnah-
men, Klageschriftsdtze und Begriindungen von Klagen sowie die Begriindung
des Burgerbegehrens kénnen sich nicht auf die hier zu entscheidenden
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Plandnderungen beziehen, da sie dem Antrag auf Planfeststellung fur die hier
gegenstandlichen Plananderungen zeitlich vorausgegangen sind. Schon auf-
grund dessen sind diese Einwendungen gegen die hier gegenstandlichen
Plandnderungen unzulassig.

Samtliche Einwendungsfihrer haben es nach Abweisung der Klagen gegen
den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 durch Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 03.03.2011 (Az. 9 A 8.10) hinzunehmen, dass die BAB
A 3 auf der hier planfestgestellten Trasse ausgebaut wird. Dies gilt auch und
gerade im Hinblick darauf, dass die Klagen gegen den Planerg&nzungsbe-
schluss vom 13.05.2013, der insoweit noch zwei offene Konfliktpunkte regelte,
von den seinerzeitigen Klagern fir erledigt erklart wurden (vgl. Beschlisse
des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2014, Az. 9A11.13 und
9 A 13.13). Daher missen alle Betroffenen, sowohl diejenigen, die von der
hier gegenstéandlichen Planadnderung selbst betroffen sind, als auch diejeni-
gen, die nur durch die Planfeststellung vom 17.12.2009 betroffen waren, hin-
nehmen, dass die BAB A 3 nicht in einem Tunnel unter dem Stadtteil Heu-
chelhof hindurchgefihrt wird, da der Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009, auch in der Fassung des Planerganzungsbeschlusses vom
13.05.2013, unanfechtbar ist (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVf{G).

Weiter brachten Einwendungsfuhrer mit dem Einwendungsmuster vor, dass
sich durch die Anderungen der BAB A 3 (Anhebung der Gradiente, Anderung
der Mittelstreifen, Schaffung zweier weiterer Mittelstreifentiberfahrten, vgl.
B 3.1.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses) die bisherigen Larm-
berechnungen mit der aktuellen Planung nicht mehr tbereinstimmten und neu
vorgenommen werden mussten. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.4.1.3 wird
Bezug genommen.

Weiter bringen Einwendungsfiihrer mit dem Einwendungsmuster vor, dass in
der Unterlage 5.3 (H6henplan "Unterer Kaulweg") der "Trogtunnel" der Auto-
bahn zu tief angesetzt sei. Auf die Ausfilhrungen unter C 2.6.1 dieses Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Des Weiteren brachten die Einwendungsfihrer unter Verwendung des Mus-
ters Einwendungen gegen die Anderungen im Bereich der Ortsstrale Unterer
Kaulweg sudlich der BAB A 3 vor. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.2 wird in-
soweit Bezug genommen.

Einwendungsfiuhrer brachten mit dem Einwendungsmuster vor, dass erhebli-
che Bedenken gegen die Anderung des 6ffentlichen Feld- und Waldwegs Mitt-
lerer Geisbergweg bestiinden. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.2 dieses An-
derungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.
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Im Einwendungsmuster wird des Weiteren von Einwendungsfiihrern in Bezug
auf die Anderung des Verlaufs des Schattbergwegs (BWV Ifd.Nr. 20, Unterla-
ge 7.2; Unterlage 7.1, Blatt 2 E), der unter der Talbrticke Heidingsfeld verlauft,
vorgebracht, dass seitens der Stadt auch diese Plananderung aufgrund des
Birgerentscheids nicht gutgehei3en werden kdnne. Auf die Ausflihrungen un-
ter C 2.6.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug ge-
nommen.

Die Einwendungsfiihrer wenden sich mit dem Musterschreiben auch gegen
die Anderungen des Betriebsweges, der auch als Zufahrt fiir Rettungskrafte
zum westlichen Tunnelportal dienen soll (BWYV Ifd.Nr. 28, Unterlage 7.2; Un-
terlage 7.1, Blatt 2 E). Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.1 dieses Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Einwendungsfiihrer bringen unter Verwendung eines Einwendungsmusters
auch vor, dass der Feld- und Waldweg Oberer Kaulweg (BWV Ifd.Nr. 28, Un-
terlage 7.2; Unterlage 7.1, Blatt 2 E) verschoben werden miisse und dies ab-
zulehnen sei. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.2 dieses Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Einwendungsfuhrer brachten mit gleichlautendem Einwendungsmustertext
vor, dass sich im Bereich des Mittleren Geisbergwegs teilweise grundlegende
Anderungen des Larmschutzes ergaben, weshalb die schalltechnische Be-
rechnung in Zweifel gezogen werde. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.4.1.3
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Verschiedene Einwendungsfiihrer brachten unter Verwendung eines Musters
Einwendungen gegen die Anderung der Absetz- und Regenriickhaltebecken
288-1R und 290-1L vor. Auf die Ausfilhrungen unter C 2.6.6.2 dieses Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Verschiedene Einwendungsfiihrer brachten mit einem Einwendungsmuster
vor, dass den Anderungen im Entwasserungsabschnitt 4 im Bereich des Mitt-
leren Geisbergwegs nicht zugestimmt werden konne. Dies gelte sowohl im
Hinblick auf die Entwasserungseinrichtungen als auch im Hinblick auf die Ein-
griffe in die Deckschicht des dortigen Trinkwasserschutzgebietes. Auf die Aus-
fuhrungen hierzu unter C 2.6.6.2 und C 2.6.6.3 wird insoweit Bezug genom-
men.

Verschiedene Einwendungsfiihrer brachten mit einem einheitlichen Muster
vor, dass die Planung, die Entwasserung der Tank- und Rastanlage Wirz-
burg-Sud (Schmutzwasser) nicht mehr auf der anderen Seite der BAB A 3,
sondern rickwartig beim Stadtteil Heuchelhof anzuschlieRen, zum Scheitern
verurteilt sei. Auf die Ausfiihrungen hierzu unter C 2.6.9 wird Bezug genom-
men.
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Verschiedene Einwendungsfuihrer brachten mit einem Musterschreiben vor,
dass die geplanten Larmschutzeinrichtungen, die bis zu 10,50 m hoch seien,
zu einer nicht akzeptablen Verschlechterung des Stadtebilds fihrten und auch
in der geteilten Form abgelehnt werden mussten. Auf die Ausfliihrungen unter
C 2.6.4.1.3 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug ge-
nommen.

Verschiedene Einwendungsfuihrer brachten mit einem Musterschreiben vor,
dass zu Unrecht auf die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
verzichtet worden sei. Sie begriindeten dies im Wesentlichen damit, dass es
durch das gegenstandliche Vorhaben unter Berlcksichtigung der bisherigen
Plandnderungen nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses vom
17.12.2009 zu einer Beschadigung, Stérung und Totung von Amphibien kom-
me, die Planungen sich nicht mit der Frage beschaftigten, inwieweit sie mit der
EU-Wasserrahmenrichtlinie vereinbar seien, die Hochwassergefahr am Zwi-
schengemd&uerbach ignoriert und eine erneute Verlegung des Zwischenge-
mauerbachs durchgefiihrt werde, zusétzliche Eingriffe in Biotope entstiinden
und die schalltechnischen Berechnungen unzureichend seien. Des Weiteren
sollten die jeweiligen Punkte auch als Einwendungen angesehen werden.

Auf die Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der Prufung der UVP-Pflicht un-
ter C 1.3 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird zunachst Bezug
genommen. Die Einwendungen sind im jeweiligen systematischen Zusam-
menhang unter C 2.6.5.4 (Artenschutz), C 2.6.6.1 (Gewasserausbau am Zwi-
schengemé&uerbach), C 2.6.6.2 (wasserrechtliche Erlaubnisse, Entwasserung
der Autobahn), C 2.6.5.2 (Eingriffe in Biotope) und C 2.6.4.1.3 (Uberpriifung
der schalltechnischen Berechnung) behandelt, worauf Bezug genommen wird.

Wie sich im jeweiligen systematischen Zusammenhang ergibt, konnte auf-
grund einer wertenden Betrachtung festgestellt werden, dass mit der hier ge-
genstandlichen Plandnderung keine zusatzlichen Umweltauswirkungen ver-
bunden sind, welche die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
notwendig machen.

Verschiedene Einwendungsfuhrer brachten mit dem Einwendungsmuster vor,
dass dauerhafte Versiegelungen und Uberbauungen auch im Bereich Rosen-
garten mit nachteiligen Wirkungen auf FFH-Gebiete kombiniert seien. Auf die
Ausfuhrungen hierzu unter C 2.6.5.3 wird Bezug genommen.

Des Weiteren brachten Einwendungsfuihrer mit einem Musterschreiben vor,
dass nicht nachvollziehbar sei, auf welchen Annahmen das Konzept fir die
aktiven SchallschutzmalRnahmen beruhe und die schalltechnischen Berech-
nungen an einem Fehler im Hinblick auf die Annahme der Wirksamkeit von ak-
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tiven Schallschutzmafl3nahmen leide. Auf die Ausfuhrungen unter C 2.6.4.1.3
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Weiter beantragten Einwendungsfihrer, ein Planfeststellungsverfahren unter
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Auf die Ausfiihrungen hierzu unter
C 1.4 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Einwendung Nr. 1

Die Einwendungsfuhrerin ist wohl eine Burgerinitiative, welche sich gegen den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg auf der festgestellten Trasse wendet und
stattdessen die Verlegung der Autobahn in einen Tunnel unter dem Stadtteil
Heuchelhof fordert.

Die Einwendungsfiihrerin erhob mit Schreiben vom 22.07.2014 Einwendungen
gegen die hier gegenstandlichen Plandnderungen und gegen den Ausbau der
BAB A 3 in Wurzburg insgesamt. Sie verwendete dabei ein Musterschreiben,
auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses wird Bezug genommen.

Die Einwendung ist aus mehreren Griinden unzuldssig. Zum einen kann die
Initiative nicht geltend machen, in eigenen Belangen berlhrt zu sein, sie bringt
dies auch in ihrem Einwendungsschreiben nicht vor. Weiter ist die Einwen-
dung unzuléssig, da sie den Namen und die Anschrift der Einwendungsfiihre-
rin nicht auffihrt. Dass es sich um eine Einwendung der Initiative handelt,
kann lediglich daraus geschlossen werden, dass sie von den der Planfeststel-
lungsbehdrde bekannten ersten und zweiten Vorsitzenden der Birgerinitiative
unterschrieben wurde und dies jeweils mit "1. Vorsitzender" und "2. Vorsitzen-
der" gekennzeichnet wurde. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Einwendungen
wird auf die Voraussetzungen unter C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
Einwendung Nr. 2

Der Einwendungsfiihrer wohnt im Wirzburger Stadtteil Oberdirrbach etwa
7,5 km von der BAB A 3 entfernt. Er ist freiberuflich tatig, wobei seine Kanzlei
im Wirzburger Stadtteil Frauenland mehr als 4 km nérdlich der BAB A 3 liegt.
Grundstiicke im Eigentum des Einwendungsfihrers sind von den hier gegen-
standlichen Plananderungen nicht betroffen.

Der Einwendungsfuhrer wandte sich mit Schreiben vom 29.07.2014 gegen die
hier gegenstandlichen Plananderungen und gegen den Ausbau der BAB A 3
in Wirzburg in der planfestgestellten Form. Er verwendete dabei im Wesentli-
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chen ein Einwendungsmuster, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1
Bezug genommen werden kann.

Er erweiterte sein Vorbringen jedoch dahingehend, dass das Bundesverwal-
tungsgericht im Rahmen des damaligen Klageverfahrens gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 weder den Sach- und Rechtsvortrag zu
den Schadstoffauswirkungen des Autobahnbaus noch zu der von den Klagern
unterstellten Fehlerhaftigkeit der UVP-Prifung berticksichtigt habe, weil ver-
fahrensrechtliche Vorschriften entgegengestanden hétten. So sei auch das
Vorkommen des Schmetterlings "Spanische Flagge" und das besondere Vor-
kommen eines bayernweit einmaligen Orchideengebietes nicht in die gerichtli-
che Prufung einbezogen worden. Diese Verfahrensrechtsprechung sei in An-
betracht neuer Entscheidungen des Europdaischen Gerichtshofs und im Lichte
der Klage der EU-Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland nicht
mehr zu halten. Hinsichtlich der Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen und
Arten im Sinne des Anhangs Il der FFH-RL innerhalb und auf3erhalb von FFH-
Gebieten seien im gesamten bisherigen Planfeststellungsverfahren die heute
geltenden Standards der FFH-Vorprufung nicht eingehalten worden. Dies gel-
te auch fir die Anderungsverfahren und die Freigabeentscheidungen. In die-
sem Verfahren seien die Ergebnisse der Untersuchungen des Bundesamts fir
Naturschutz zu Wirkfaktoren auf FFH-Lebensraumtypen und FFH-Habitate
von Arten im Sinne des Anhangs Il der FFH-RL nicht berlcksichtigt worden,
die in der Datenbank "FFH-VP-Info" verdffentlicht seien. Damit seien nicht die
bestverfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse genutzt worden, wie das in
anderen stral3enrechtlichen Verfahren tblich sei.

Der Einwendungsfuhrer vermag hier nicht aufzuzeigen, welche Daten seiner
Ansicht nach nicht berticksichtigt worden seien. Das Fachinformationssystem
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (kurz: FFH-VP-Info) des Bundesamtes fir Na-
turschutz dient der Unterstitzung von Behdrden, Planungsbiros, Gutachtern
etc. zum methodischen sowie fachlichen Vorgehen bei FFH-
Vertraglichkeitsprifungen. Das FFH-VP-Info kann mit Hinweisen und Empfeh-
lungen die Erstellung von Vertraglichkeitsstudien unterstiitzen. Dies soll in der
Praxis zu einer mdglichst einheitlichen sowie objektiven methodischen Vorge-
hensweise fiihren. Zu verschiedenen FFH-Lebensraumtypen, FFH-Arten so-
wie Vogelarten kdénnen mdogliche Wirkfaktoren (Literaturauswertung des
Fachinformationssystems) ermittelt werden. Das FFH-VP-Info befindet sich al-
lerdings noch in Bearbeitung. So sind beispielsweise die Informationen zu ein-
zelnen Lebensraumtypen noch nicht bearbeitet bzw. ist derzeit noch keine Li-
teratur verfligbar. Zudem besteht keine rechtliche Verpflichtung zur Anwen-
dung des Fachinformationssystems zur FFH-Vertraglichkeitsprifung. Die
durchgefuhrte FFH-Vorprifung entspricht den Vorstellungen der héheren Na-
turschutzbehoérde (Stellungnahme des Sachgebiets Naturschutz vom
14.01.2015). Im Ubrigen ist dieses Vorbringen schon deswegen unzulissig,
weil es sich gegen einen bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss und
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weitere inzwischen bestandskréftige Entscheidungen der Planfeststellungsbe-
horde richtet (vgl. C 2.7.1.2).

Weiter wies der Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 29.07.2014 darauf hin,
dass die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestimme, dass
nachteilige Umweltauswirkungen, die zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung verpflichteten, nicht erst dann vorlagen, wenn die nach dem
jeweiligen einschlagigen materiellen Zulassungsrecht maf3gebliche Schéadlich-
keitsgrenze voraussichtlich Gberschritten werde und damit die Umweltauswir-
kungen nach Einschatzung der Behétrde so gewichtig seien, dass sie zu einer
Versagung der Zulassung fuhren missten. Umweltauswirkungen seien bereits
dann erheblich, wenn sie an die Zumutbarkeitsschwelle heranreichten und
deshalb in der Abwagung so gewichtig seien, dass zum Zeitpunkt der UVP-
Vorprifung ein Einfluss auf das Ergebnis des Planfeststellungsbeschlusses
bzw. seiner Anderung nicht ausgeschlossen werden kénne. Die allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls hatte im vorliegenden Falle schon in der Vergan-
genheit zur Annahme fihren missen, dass das Vorhaben unter Beriicksichti-
gung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefihrten Kriterien erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kénne, sodass es einer Umweltvertraglichkeits-
prufung bedurft hatte. Entsprechendes folge fiir die Anderungsplanung aus
der bei der Vorprifung absehbaren Belastung der Bevolkerung mit Immissio-
nen, welche durch die planfestgestellte Trasse hervorgerufen werde.

Hier ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzuhalten, dass der Ein-
wendungsfihrer nicht aufzeigen kann, in welcher Hinsicht eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung erforderlich gewesen ware. Der Planfeststellungsbeschluss
vom 17.12.2009 enthalt eine Umweltvertraglichkeitspriifung, die weiteren
Plandnderungen fihrten nach einer Vorprifung des Einzelfalls dazu, dass sie
jeweils fur sich betrachtet und unter Berlicksichtigung der vorhergehenden
Anderungen nicht zur Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ver-
pflichtet haben. Insbesondere die hier gegenstandliche Plandnderung fihrt
nicht dazu, dass die schalltechnischen Beurteilungspegel an den Immissions-
orten erhéht werden (vgl. C 2.6.4.1.2 und C 2.6.4.1.3 dieses Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses).

Der Einwendungsfiuhrer ist also weder unmittelbar noch mittelbar durch die
hier gegenstandlichen Plananderungen betroffen. Er kann daher nicht geltend
machen, in eigenen Belangen berihrt zu sein. Die Einwendung ist daher un-
zulassig (vgl. C 2.7.1.2).

Daran andert auch nichts, dass der Einwendungsfihrer samtliche Schriftsatze,
die in den bisherigen Verwaltungsstreitverfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht gegen Entscheidungen der Planfeststellungsbehtrde zum Aus-
bau der BAB A 3 in Wirzburg vorgelegt wurden, der Einwendung beigefigt
hat. Keine dieser Anlagen kann sich mit den hier gegenstandlichen Planande-
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rungen auseinandersetzen, da sie alter sind als die hier beantragten Planan-
derungen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 3

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof. Sie ist nicht
Eigentimerin eines der Grundstiicke, die im Rahmen der hier gegenstandli-
chen Plananderung zuséatzlich oder in groRerem Umfang als bisher fir den
Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Sie erhob mit Schreiben vom 02.08.2014 Einwendungen gegen die beantragte
Plananderung. Sie begriindete dies damit, dass es zur Zerstdrung ausgewie-
sener Naturschutzgebiete durch die "Umgehungsautobahn" komme. Es mus-
se bei diesem Punkt darauf hingewiesen werden, dass der Bau dieser "Um-
gehungsautobahn” einschliel3lich des Larmschutzwalls und der spatere Rick-
und Abbau durch den Bau eines Tunnels unter dem Stadtteil Heuchelhof nicht
notig gewesen ware.

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 10.10.2014 zu Recht darauf hin,
dass mit "Umgehungsautobahn” vermutlich die geplante Behelfsfahrbahn ge-
meint sei, diese jedoch nicht Gegenstand der hier zu behandelnden Plandnde-
rungen ist.

Die bauzeitliche Fiihrung des Autobahnverkehrs auf einer Behelfsfahrbahn
entlang des Stadtteils Heuchelhof war bereits Bestandteil der Planfeststellung
vom 17.12.2009. Erganzende LarmschutzmafRnahmen fir diese Behelfsfahr-
bahn waren Gegenstand des Planerganzungsbeschlusses vom 13.05.2013.
Beide Entscheidungen der Planfeststellungsbehérde sind inzwischen be-
standskraftig. Das Vorbringen ist daher unzulédssig (vgl. C 2.7.1.2 dieses An-
derungsplanfeststellungsbeschlusses).

Weiter brachte die Einwendungsfihrerin mit Schreiben vom 02.08.2014 vor,
dass der Larmschutz der ausgebauten BAB A 3 nicht ausreichend sei. Eine
Begriindung dafur lieferte sie jedoch nicht.

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 10.10.2014 zu Recht darauf hin,
dass infolge des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 in erheblichem Umfang
LarmschutzmalRnahmen vorgesehen sind, wodurch sich die Larmbelastung
gegeniuber dem derzeitigen Zustand deutlich reduzieren wird.

Erganzend ist seitens der Planfeststellungsbehdrde anzumerken, dass der
Vorhabenstrager eine schalltechnische Berechnung vorgelegt hat, wonach an
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16 Gebauden die einschlagigen Grenzwerte der 16. BImSchV Uuberschritten
werden (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 und mit diesem Be-
schluss festgestellte Unterlage 11.1). Die fir die hier gegenstandlichen
Plandnderungen durchgefiihrte schalltechnische Berechnung hat unter Be-
ricksichtigung der vorhergehenden Plananderungen ergeben, dass es im
Vergleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009 an keinem Immissionsort zu
Erhéhungen kommt (vgl. C 2.6.4.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses).

Die Einwendungsfiihrerin brachte auf3erdem mit Schreiben vom 02.08.2014
vor, dass sie ihre Einwendung mit der extremen Feinstaubbelastung fur Wrz-
burg begriinde. Dies sei schon wahrend der gesamten Bauzeit der Fall, die
mindestens sechs Jahre dauere. Auch hier gelte, dass die Bauzeit fir einen
Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof kiirzer und ohne "riesigen logistischen
Aufwand" mdoglich sei, der gegen eine verninftige und gesunde Zukunft
Wirzburgs stehe.

Mit Schreiben vom 10.10.2014 hielt der Vorhabenstrdger dem zu Recht ent-
gegen, dass die Feinstaubbelastung schon im Planfeststellungsverfahren fir
den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg behandelt wurde (vgl. insbesondere mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 11.3). Die
Grundlagen zur Ermittlung der Immissionen haben sich durch die vorliegen-
den Plananderungen gegeniber dem Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 nicht geandert.

Wie der Vorhabenstrdger schon zu Recht festgestellt hat, richtet sich diese
Einwendung nicht gegen die hier gegenstandlichen Plananderungen, sondern
gegen den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in der planfestgestellten Form.
Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ist auch gegeniber der Ein-
wendungsfuhrerin  bestandskraftig (817c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2
BayVwVfG). Die Einwendung ist daher unzulassig (vgl. C 2.7.1.2 dieses Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses).

AulRerdem brachte die Einwendungsfiihrerin mit Schreiben vom 02.08.2014
vor, dass die Abwasser der Autobahn bei Starkregen zu Verunreinigungen
des Mains fihrten, da sie bezweifle, dass hier gentigend Vorsorge getroffen
werde.

Der Vorhabenstrager wies zu Recht mit Schreiben vom 10.10.2014 darauf hin,
dass die Einleitung von Straf3enoberflachenwasser in den Main nicht Gegen-
stand des laufenden Anderungsplanfeststellungsverfahrens bzw. der Planén-
derung ist. Schon aus diesem Grund ist die Einwendung unzulassig (vgl.
C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).
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Soweit Einrichtungen der Stral3enentwéasserung berthrt sind, betrifft dies nicht
die eigentliche Einleitung in Vorfluter. Vielmehr sind Gegenstand der Planan-
derung die Fuhrung von Entwéasserungsleitungen und die Gestaltung von Ab-
setz- und Ruckhaltebecken, wobei ihre Gréf3e und Leistungsfahigkeit gegen-
uber der Planfeststellung vom 17.12.2009 keine Anderung erfahren. Ebenso
bleiben die wasserrechtlichen Erlaubnisse, die zusammen mit dem Planfest-
stellungsbeschluss vom 17.12.2009 ausgesprochen wurden, unveréndert.

Weiter brachte die Einwendungsfihrerin mit Schreiben vom 02.08.2014 vor,
dass bei der Planung der Entwasserungsleitung der Tank- und Rastanlage
Wirzburg-Sid, die zum Stadtteil Heuchelhof fihren soll, eine eigenméchtige
und rucksichtslose Vorgehensweise vorliege.

Der Vorhabenstrager wies hier den Vorwurf einer riicksichtslosen Planung mit
Schreiben vom 10.10.2014 zuriick und fuhrte aus, dass die Fihrung der Ent-
wasserungsleitung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid mit den Betroffe-
nen abgestimmt worden sei.

Zum einen kann die Einwendungsfihrerin als lediglich mittelbare Betroffene
nicht die Entwasserung der Tank- und Rastanlage als fehlerhaft riigen. Zum
anderen hat auch die Stadt Wirzburg eingerdumt, dass die hier gegenstandli-
che Leitungsfiihrung technisch problemlos maoglich ist. Im Ubrigen wird auf die
Ausfuhrungen unter C 2.6.9 Bezug genommen.

Schliel3lich brachte die Einwendungsfiihrerin mit Schreiben vom 02.08.2014
vor, dass alle Gesichtspunkte, die sich auf Larm, Schadstoffbelastung, Ge-
wasserschutz, Fragen des Stadtbildes und des Landschaftsbildes, des Natur-
schutzes und des Artenschutzes bezdgen, zu berlcksichtigen seien. All diese
Punkte seien vom Vorhabenstrager zu wenig beachtet oder einfach wegge-
wischt worden.

Die Einwendungsfihrerin wirft hier nur Schlagworte in den Raum, ohne ihr
Vorbringen auch nur im Ansatz zu substantiieren. Schon aus diesem Grund ist
das Vorbringen insoweit unzulassig.

Insgesamt muss die gesamte Einwendung als unzuldssig zurickgewiesen
werden. Die Einwendungsfuhrerin kann nicht geltend machen, durch die hier
gegenstandlichen Plandnderungen in eigenen Belangen berihrt zu sein. Im
Ubrigen wéren sie auch unbegriindet.

Die Einwendungen werden, soweit sie nicht schon unzuléassig sind oder sich
auf andere Weise erledigt haben, zuriickgewiesen.
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Einwendung Nr. 4

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Sanderau. Er ist kein Ei-
gentimer von Grundstiicken, die durch die hier gegenstandliche Planande-
rung erstmals oder in grélBerem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB
A 3 in Anspruch genommen werden.

Der Einwendungsfuhrer verwendete fir sein Vorbringen vom 04.08.2014 ein
Einwendungsmuster. Deshalb kann auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 die-
ses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kann, in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2 dieses An-
derungsplanfeststellungsbeschlusses).

Die Einwendungen werden daher als unzulassig und im Ubrigen auch unbe-
grundet zuriickgewiesen, soweit sie sich nicht erledigt haben.

Einwendung Nr. 5

Die Einwendungsfuhrerin unterhalt einen Frisiersalon im Altort des Wirzbur-
ger Stadtteils Heidingsfeld. Sie ist keine Eigentimerin von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Rerem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genom-
men werden missen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 01.08.2014 beruht auf einem Musterschreiben
zur Erhebung von Einwendungen. Auf die Ausflihrungen unter C 2.7.2.1 die-
ses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird Bezug genommen.

Die Einwendungsfiihrerin kann schon nicht geltend machen, in eigenen Be-
langen durch die hier gegenstandlichen Plan&nderungen bertihrt zu sein. Die
Einwendung ist deswegen schon unzulassig (vgl. C 2.7.1.2), im Ubrigen ist sie
auch unbegrindet, auf die Ausfihrung unter C 2.7.2.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 6

Die Einwendungsfuhrerin wohnt im Stadtteil Heidingsfeld ca. 1,2 km nordlich
der BAB A 3. Sie ist keine Eigentiimerin eines der Grundstticke, die durch die
hier gegenstandliche Plandnderung erstmals oder weitergehend als bisher fir
den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.
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Ihr Einwendungsschreiben vom 30.07.2014 entspricht einem Muster, weshalb
inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden
kann.

Die Einwendungsfihrerin kann schon nicht geltend machen, durch die hier
gegenstandlichen Plananderungen in eigenen Belangen berihrt zu sein. Die
Einwendung ist daher schon unzulassig (vgl. C 2.7.1.2 dieses Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses). Im Ubrigen sind sie auch unbegriindet (C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 7

Der Einwendungsfuhrer wohnt in Heidingsfeld ca. 400 m nordlich der BAB
A 3. Er ist nicht Eigentimer von Grundstiicken, die im Rahmen der hier ge-
genstandlichen Plandnderungen erstmals oder grol3erem Umfang als bisher
fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Sein Einwendungsschreiben vom 31.07.2014 beruht auf dem Einwendungs-
muster, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Der Einwendungsfuhrer kann nicht vorbringen, in eigenen Belangen durch die
hier gegensténdliche Plandnderung berihrt zu sein. Die Einwendung ist des-
halb schon als unzulassig anzusehen (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch
unbegriindet, auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 8

Die Einwendungsfihrerin lebt in einer nérdlich von Wirzburg gelegenen Ge-
meinde. Sie ist keine Eigentimerin von Grundstiicken, die im Rahmen der hier
gegenstandlichen Plandnderungen erstmals oder in groRerem Umfang als
bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 02.08.2014 entspricht dem Einwendungsmus-
ter, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfih-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
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rungen in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2 dieses Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses). Im Ubrigen ist sie auch unbegriindet (vgl.
C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 9

Die Einwendungsfiihrerin wohnt im Wdirzburger Stadtteil Sanderau. Sie ist
keine Eigentimerin von Grundstiicken, die im Rahmen der hier gegenstandli-
chen Plananderungen erstmals oder in groRerem Umfang als bisher fur den
Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 04.08.2014 beruht auf einem Muster, weshalb
auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungsfihrerin kann nicht vorbringen, durch die hier gegenstandli-
chen Plananderungen in eigenen Belangen berthrt zu sein, weshalb ihre Ein-
wendung schon als unzulassig anzusehen ist (vgl. C 2.7.1.2 dieses Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses). Im Ubrigen ist die Einwendung auch, wie
sich im Zusammenhang mit dem Einwendungsmuster ergibt, unbegriindet.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 10

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland. Sie ist nicht
Eigentimerin eines der Grundstiicke, die durch die hier gegenstandliche
Plandnderung erstmals oder in gréRerem Umfang als bisher fir den Ausbau
der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Die Einwendungsfihrerin erhob mit Schreiben vom 30.07.2014 Einwendungen
gegen den Ausbau der BAB A 3. Sie benutzte dabei ein Musterschreiben, auf
die Ausfiihrungen unter C2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses kann Bezug genommen werden.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht gel-
tend machen kann, in eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im
Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet, auf die Ausfiihrungen unter
C 2.7.2.1 wird Bezug genommen.
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Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 11

Der Einwendungsfuihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 600 m
nordlich der BAB A 3. Er ist kein Eigentimer von Grundstiicken, die im Rah-
men der hier gegenstandlichen Plan&nderungen erstmals oder in grof3erem
Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Das Schreiben vom 01.08.2014, mit dem der Einwendungsfiihrer sich gegen
den Ausbau der BAB A 3 und die hier gegenstandlichen Plananderungen
wandte, beruht auf einem Muster, weshalb auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendungen sind schon unzulédssig, da der Einwendungsfihrer nicht
geltend machen kann, in eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im
Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1 dieses Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 12

Die Einwendungsfihrerin lebt in einer Stadt ca. 20 km nordwestlich von W(irz-
burg. Sie ist nicht Eigentiimerin eines der Grundstlicke, die durch die hier ge-
genstandliche Plananderung erstmals oder in groRerem Umfang als bisher far
den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Mit Schreiben vom 01.08.2014, das auf einem Muster beruht, erhob sie Ein-
wendungen gegen die hier gegenstandlichen Plandnderungen und gegen den
Ausbau der BAB A3 in Wirzburg. Auf die Ausfihrungen hierzu unter
C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses kann Bezug ge-
nommen werden.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht gel-
tend machen kann, in eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im
Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 13

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1,2 km
nordlich der BAB A 3. Zwar werden Grundstiicke des Einwendungsfuhrers fur
den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen, er gehdrt
jedoch nicht zu den Eigentimern von Grundstiicken, die im Rahmen der hier
gegenstandlichen Plandnderungen erstmals oder in grolierem Umfang als
bisher in Anspruch genommen werden sollen. Der Einwendungsfiihrer hat ge-
gen die Planfeststellung vom 17.12.009, die hier gedndert wird, Klage zum
Bundesverwaltungsgericht erhoben, die das Gericht mit Urteil vom 03.03.2011
abgewiesen hat (vgl. auch B 2.1).

Fur seine Einwendung vom 01.08.2014, mit der er sich gegen den Ausbau der
BAB A 3 und die hier gegenstandlichen Plan&dnderungen wandte, verwendete
er ein Musterschreiben, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuléssig, weil der Einwendungsfiihrer nicht gel-
tend machen kann, in eigenen Belangen durch die hier gegenstandlichen
Plananderungen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses). Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet (vgl.
C2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 14

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1 km
westlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentiimerin eines der Grundstticke, die
durch die hier gegenstandliche Plananderung erstmals oder in gréRerem Um-
fang als bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden
sollen.

Sie wandte sich mit Schreiben vom 01.08.2014, das auf einem Musterschrei-
ben beruht, gegen den Ausbau der BAB A 3 und die hier gegenstandlichen
Plandnderungen. Zum Inhalt kann auf die Ausfihrung unter C 2.7.2.1 dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden.

Die Einwendungsfuhrerin kann nicht geltend machen, durch die hier gegen-
standlichen Plananderungen in eigenen Belangen berihrt zu sein, weshalb ih-
re Einwendung schon unzuléssig ist (vgl. C 2.7.1.2). Die Einwendung ist im
Ubrigen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 15

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
300 m nordlich der BAB A 3. Er gehdrt nicht zu den Eigentimern von Grund-
stiicken, die durch hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in
groBerem Umfang als bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch ge-
nommen werden sollen.

Mit Schreiben vom 01.08.2014 wandte er sich gegen den Ausbau der BAB A 3
und insbesondere gegen die hier gegenstandlichen Plandnderungen. Das
Schreiben beruht auf einem Einwendungsmuster, weshalb inhaltlich auf die
Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Der Einwendungsfiihrer kann schon nicht geltend machen, durch die hier ge-
genstandlichen Plan&nderungen in eigenen Belangen berihrt zu sein, wes-
halb seine Einwendung als unzulédssig anzusehen ist (vgl. C 2.7.1.2 dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses). Im Ubrigen ist die Einwendung auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wir zurtckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 16

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
300 m nérdlich der BAB A 3. Sie ist Eigentimerin von Grundstlicken, die far
den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sol-
len, jedoch wird keines ihrer Grundsticke durch die hier gegenstandlichen
Plandnderungen erstmals oder in grolierem Umfang als bisher in Anspruch
genommen. Die Einwendungsfuhrerin hat aul3erdem Klage gegen den Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009, gegen den Planerganzungsbeschluss
vom 13.05.2013 und gegen die Plangenehmigung vom 21.08.2013 erhoben.
Die Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wurde mit
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2011 abgewiesen (Az.
9 A 8.10). Die weiteren Klagen gegen den Planergdnzungsbeschluss vom
13.05.2013 und gegen die Plangenehmigung vom 21.08.2013 wurden im
Rahmen der mindlichen Verhandlung am 02.07.2014 fir erledigt erklart (vgl.
B 2).

Das Schreiben vom 31.07.2014, mit dem die Einwendungsfihrerin sich gegen
den Ausbau der BAB A 3 und inshesondere gegen die hier gegenstandlichen
Plandnderungen wandte, beruht auf einem Einwendungsmuster, weshalb in-
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haltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfiuh-
rerin nicht geltend machen kann, in eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl.
C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses). Im Ubrigen ist die
Einwendung auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 17

Die Einwendung, die am 04.08.2014 bei der Planfeststellungsbehérde einge-
gangen ist, nennt den Absender nicht, sie ist nur mit den Nachnamen unter-
schrieben.

Die Einwendung beruht auf einem Musterschreiben, weshalb inhaltlich auf die
Ausfuihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da sie den Namen nicht vollstéandig und
die Anschrift Uberhaupt nicht angibt und des Weiteren auch aus ihr heraus
nicht deutlich wird, in welchen Belangen hier eine Beeintrachtigung beflrchtet
wird (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 18

Der Einwendungsfiihrer lebt in einer Stadt, die mehr als 30 km nordwestlich
von Wirzburg liegt. Der Einwendungsfihrer ist kein Eigentiimer von Grund-
stiicken, welche im Rahmen der hier gegenstandlichen Plan&dnderungen erst-
mals oder in grol3erem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB A 3 in An-
spruch genommen werden sollen.

Das Schreiben vom 30.07.2014, mit dem er sich gegen den Ausbau der BAB
A 3 und die hier gegenstandlichen Plananderungen wendet, beruht auf einem
Einwendungsmuster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1
Bezug genommen werden kann.

Der Einwendungsfihrer kann nicht geltend machen, durch die hier gegen-
standlichen Plananderungen in eigenen Belangen berihrt zu sein, weshalb
seine Einwendung schon unzulassig ist (vgl. C 2.7.1.2 dieses Anderungsplan-
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feststellungsbeschlusses). Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet
(vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, so ihr nicht Rechnung getragen wurde
oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 19

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 400 m
nordlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord. Sie ist keine Eigentimerin
von Grundstiicken, die durch die hier gegenstédndlichen Plandnderungen
erstmals oder in groRerem Umfang als bisher flr den Ausbau der BAB A 3 in
Anspruch genommen werden sollen.

Ihr undatiertes Einwendungsschreiben, das bei der Planfeststellungsbehérde
am 04.08.2014 eingegangen ist, beruht auf einem Einwendungsmuster, wes-
halb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungsfihrerin kann schon nicht geltend machen, durch die hier
gegenstandlichen Plananderungen in eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl.
C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses). Die Einwendungen
sind im Ubrigen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, sowie ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 20

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland. Sie ist kei-
ne Eigentimerin von Grundstiicken, die durch die hier gegenstandlichen
Plandnderungen erstmals oder in gréRerem Umfang als bisher fiir den Ausbau
der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 02.08.2014, mit dem sie sich gegen den Aus-
bau der BAB A 3 in Wirzburg und die hier gegensténdlichen Plandnderungen
wendet, beruht auf einem Einwendungsmuster, weshalb inhaltlich auf die Aus-
fuhrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Be-
zug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfihrerin nicht gel-
tend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderungen in eige-
nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Die Einwendung ist im Ubrigen
auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich sonst erledigt hat.

Einwendung Nr. 21

Der Einwendungsfiihrer lebt in einer Stadt, die mehr als 30 km nordwestlich
von Wirzburg liegt. Der Einwendungsfihrer ist kein Eigentiimer von Grund-
stiicken, die durch die hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder
in grolRerem Umfang als bisher in Anspruch genommen werden.

Sein undatiertes Einwendungsschreiben, das bei der Planfeststellungsbehér-
de am 04.08.2014 eingegangen ist, beruht auf einem Muster, weshalb auf die
Ausfuhrung unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuihrer nicht geltend
machen kann, in eigenen Belangen durch die hier gegenstandlichen Planan-
derungen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungs-
beschlusses). Die Einwendungen sind im Ubrigen auch unbegriindet (vgl.
C27.21).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 22

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 650 m
westlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die durch
die hier gegenstéandlichen Plandnderungen erstmals oder in groRerem Um-
fang als bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden.

Ihr Einwendungsschreiben vom 01.08.2014 beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 inhaltlich Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht gel-
tend machen kann, in eigenen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Die

Einwendung ist im Ubrigen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 23

Die Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Oberdirrbach und sind
nicht Eigentimer von Grundstiicken, die durch die hier gegenstandlichen
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Plandnderungen erstmals oder in gréRerem Umfang als bisher fiir den Ausbau
der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Mit zwei gleichen Schreiben vom 31.07.2014 wandten sie sich gegen den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und die hier gegenstandlichen Planénde-
rungen. Dabei verwendeten beide ein Musterschreiben, weshalb auf die Aus-
fuhrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon unzuldssig, da die Einwendungsfihrer nicht
geltend machen kénnen, durch die hier gegenstandlichen Plan&nderungen in
eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Ein-
wendungen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 24

Die Einwendungsfihrerin lebt in der Wirzburger Altstadt und ist keine Eigen-
timerin von Grundstticken, die durch die hier gegensténdliche Plandnderung
erstmals oder starker in Anspruch genommen werden sollen.

Mit Schreiben vom 31.07.2014 wandte sich die Einwendungsfihrerin gegen
den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und die hier gegenstandlichen Planan-
derungen. Dabei verwendete sie ein Muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfih-
rungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, weil die Einwendungsfuhrerin nicht vor-
bringen kann, in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen
ist die Einwendung auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 25

Die Einwendungsfiihrer leben am 6stlichen Rand des Wirzburger Stadtteils
Heuchelhof auf Hohe der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Siud. Sie bewoh-
nen den Immissionsort 151 (vgl. Unterlage 11.2, Blatt 2). Sie sind nicht Eigen-
timer von Grundstiicken, die fur die hier gegensténdliche Ausbaumal3nahme
erstmals oder starker in Anspruch genommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 02.08.2014, mit dem sie sich gegen die hier
gegenstandlichen Plan&dnderungen und gegen den Ausbau der BAB A3 in
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Wirzburg wenden, beruht auf einem Einwendungsmuster, weshalb auf die
Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1 inhaltlich Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kdnnen, hier in eigenen Belangen berlhrt zu sein. Insbhesondere
ergibt sich auch aufgrund der gednderten Larmschutzeinrichtungen am
Wohnhaus der Einwendungsfihrer (Immissionsort 151) keine Erhdhung der
Beurteilungspegel (vgl. Unterlage 11.1, Anhang A). Auf die Ausfiihrungen un-
ter C 2.7.1.2 zur Zulassigkeit von Einwendungen wird in diesem Zusammen-
hang Bezug genommen. Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet
(vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 26

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 340 m
nordlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord. Sie ist nicht Eigentimerin
von Grundstiicken, die durch die hier gegenstédndlichen Plandnderungen
erstmals oder in groRerem Umfang als bisher flr den Ausbau der BAB A 3 in
Anspruch genommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 03.08.2014, mit dem sie sich gegen den Aus-
bau der BAB A 3 in Wirzburg und die hier gegensténdlichen Plan&nderungen
wendet, entspricht einem Einwendungsmuster, weshalb auf die Ausfiihrungen
unter C 2.7.2.1 inhaltlich Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht gel-
tend machen kann, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in ihren Be-
langen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 27Die Einwendungsfihrerin lebt im Wdurzburger Stadtteil
Heuchelhof ca. 1 km westlich der BAB A 3. Sie ist keine Eigentimerin von
Grundsticken, die durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen erstmals
oder in gréRerem Umfang als bisher fiir den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch
genommen werden.

Ihr Einwendungsschreiben vom 31.07.2014, mit dem sie sich gegen den Aus-
bau der BAB A 3 in Wirzburg und die hier gegensténdlichen Plan&nderungen
wandte, beruht auf einem Muster, weshalb inhaltlich auf die Ausflihrungen un-
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ter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genom-
men werden kann.

Die Einwendungsfuhrerin kann nicht geltend machen, durch die hier gegen-
standlichen Plananderungen in ihren Belangen berthrt zu sein, weshalb ihre
Einwendung schon als unzulassig anzusehen ist (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen
ist die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 28

Die Einwendungsfiihrer leben im Stadtteil Heuchelhof ca. 1,1 km westlich der
BAB A 3. Sie gehoren nicht zu den Eigentimern von Grundstticken, die durch
die hier gegenstandliche Plananderung erstmals oder weitergehend als bisher
fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 02.08.2014 beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuléssig, da die Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kénnen, durch die hier gegensténdlichen Plandnderungen in eigenen
Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich aus anderen Grinden erledigt hat.

Einwendung Nr. 29

Die Einwendungsfuhrer leben nordlich der Talbriicke Heidingsfeld der BAB
A 3 zwischen der Stuttgarter StralRe und der Heuchelhofstraf3e. Sie sind nicht
Eigentimer von Grundstiicken, die fir die hier gegensténdliche Planédnderung
erstmals oder in groRerem Umfang als bisher flr den Ausbau der BAB A 3 in
Anspruch genommen werden sollen. Das Anwesen der Einwendungsfihrer ist
der Immissionsort 85 (vgl. Unterlage 11.2, Blatt 2). Einer der drei Einwen-
dungsfuhrer hat gegen die Plangenehmigung vom 21.08.2013 fir verschiede-
ne Vorwegmalinahmen zwischen der Stuttgarter Straf3e und dem Unteren
Kaulweg Klage zum Bundesverwaltungsgericht erhoben, tber die in der
Hauptsache noch nicht entschieden ist. AuRerdem hat er bei der Planfeststel-
lungsbehdrde mit Schreiben vom 01.09.2014 die Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 17.12.2009 einschlie3lich der weiteren Entscheidun-
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gen zu Plandnderungen und Planerganzungen beantragt. Dieser Antrag wur-
de mit Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 30.01.2015 abgelehnt.

Die beiden Schreiben der Einwendungsfihrer, jeweils vom 31.07.2014, beru-
hen auf einem Muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1
Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen konnen, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in ihren Belan-
gen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Einwendungen auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 30

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wuirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
1 km nérdlich der BAB A 3. Sie sind nicht Eigentimer von Grundstiicken, die
durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen erstmals oder starker als
bisher in Anspruch genommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 31.07.2014, mit dem sie sich gegen den Aus-
bau der BAB A 3 in Wirzburg und gegen die hier gegenstéandlichen Planande-
rungen wenden, beruht auf einem Einwendungsmuster, weshalb inhaltlich auf
die Ausfilhrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungsfihrer kdnnen nicht geltend machen, durch die hier gegen-
standlichen Plandnderungen in ihren Rechten verletzt zu sein, weshalb ihre
Einwendung schon als unzuldssig anzusehen ist (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen
ist sie auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 31

Die Einwendungsfihrer bewohnen ein Anwesen, das zwischen Stuttgarter
StralRe und Heuchelhofstral3e nordlich der Talbriicke Heidingsfeld liegt und in
den Unterlagen als Immissionsort 86 gekennzeichnet ist (vgl. Unterlage 11.2,
Blatt 2). Sie sind nicht Eigentimer von Grundstiicken, die durch die hier ge-
genstandlichen Plan&dnderungen erstmals oder in groRerem Umfang als bisher
fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen. Die Beur-
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teilungspegel am Immissionsort 86 der Plananderungen erhdhen sich auch in-
folge der Plananderungen nicht (vgl. Unterlage 11.1, Anlage A).

Das Einwendungsschreiben der Einwendungsfihrer vom 31.07.2014, mit dem
sie sich gegen die hier gegenstandlichen Plananderungen und gegen den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg wenden, beruht auf einem Muster, weshalb
inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfiuhrer nicht geltend
machen konnen, durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen in ihren
Belangen starker als im Rahmen der bisherigen Planfeststellung berthrt zu
sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das Vorbringen auch unbegriindet (vgl.
C2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 32

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Rottenbauer ca. 2 km
sudlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die im
Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in grof3e-
rem Umfang als bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen
werden mussen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 31.07.2014, mit dem sie sich gegen die hier
gegenstandlichen Plananderungen und gegen den Ausbau der BAB A 3 in
Wirzburg wendet, beruht auf einem Muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfuh-
rungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfih-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in ihren Rechten verletzt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das
Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 33

Die Einwendungsfiihrerin lebt im Wiurzburger Stadtteil Heuchelhof ca. 1,2 km
von der BAB A 3 entfernt. Sie ist keine Eigentimerin von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegensténdlichen Plananderungen erstmals oder starker
als bisher in Anspruch genommen werden missen.
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Ihr Einwendungsschreiben vom 02.08.2014, unterschrieben am 03.08.2014,
beruht auf einem Muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter
C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungsfihrerin kann nicht vorbringen, durch die hier gegenstandli-
chen Plananderungen in ihren Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im
Ubrigen ist das Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 34

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Frauenland (Bereich Gar-
tenstadt/Keesburg) mehr als 2 km noérdlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentl-
mer von Grundstiicken, die im Rahmen der hier gegenstandlichen Planande-
rungen erstmals oder in grol3erem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB
A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Mit Schreiben vom 03.08.2014 brachte der Einwendungsfihrer vor, dass er
eine Zerstérung ausgewiesener Naturschutzgebiete durch die "Umgehungsau-
tobahn" befiirchte. Der Bau dieser "Umgehungsautobahn" samt Larmschutz-
wall und der spatere Riickbau waren durch den Bau eines Tunnels unter dem
Stadtteil Heuchelhof nicht notig.

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 10.10.2014 (zu einem gleichlau-
tenden Vorbringen einer anderen Einwendungsfuhrerin) zu Recht darauf hin,
dass mit "Umgehungsautobahn" vermutlich die geplante Behelfsfahrbahn ge-
meint sei, diese jedoch nicht Gegenstand der hier zu behandelnden Planénde-
rungen ist.

Die bauzeitliche Fiihrung des Autobahnverkehrs auf einer Behelfsfahrbahn
entlang des Stadtteils Heuchelhof war bereits Bestandteil der Planfeststellung
vom 17.12.2009. Erganzende Larmschutzmalnahmen fir diese Behelfsfahr-
bahn waren Gegenstand des Planerganzungsbeschlusses vom 13.05.2013.
Beide Entscheidungen der Planfeststellungsbehérde sind inzwischen be-
standskraftig. Das Vorbringen ist daher unzulassig (vgl. C 2.7.1.2 dieses An-
derungsplanfeststellungsbeschlusses).

Weiter brachte der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 03.08.2014 vor,
dass der Larmschutz der "neu gebauten" A 3 nicht ausreichend sei.

Der Vorhabenstrager wies mit Schreiben vom 10.10.2014 (zu einem gleichlau-
tenden Vorbringen einer anderen Einwendungsfuhrerin) zu Recht darauf hin,
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dass infolge des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 in erheblichem Umfang
LarmschutzmalRnahmen vorgesehen sind, wodurch sich die Larmbelastung
gegeniuber dem derzeitigen Zustand deutlich reduzieren wird.

Erganzend ist seitens der Planfeststellungsbehdérde anzumerken, dass der
Vorhabenstrager eine schalltechnische Berechnung vorgelegt hat, wonach an
16 Gebauden die einschlagigen Grenzwerte der 16. BImSchV Ulberschritten
werden (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 und mit diesem Be-
schluss festgestellte Unterlage 11.1). Die fur die hier gegenstandlichen
Plandnderungen durchgefiihrte schalltechnische Berechnung hat unter Be-
ricksichtigung der vorhergehenden Plananderungen ergeben, dass es im
Vergleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009 an keinem Immissionsort zu
Erhohungen kommt (vgl. C 2.6.4.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses).

Weiter brachte der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 03.08.2014 vor,
dass eine extreme Feinstaubbelastung fur Wirzburg vorliege und dies schon
wahrend der gesamten Bauzeit der Fall sei. Die Bauzeit fir einen Tunnel wére
kirzer und ohne diesen riesigen Aufwand moglich.

Mit Schreiben vom 10.10.2014 hielt der Vorhabenstrager dem (zu einem
gleichlautenden Vorbringen einer anderen Einwendungsfihrerin) zu Recht
entgegen, dass die Feinstaubbelastung schon im Planfeststellungsverfahren
fur den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg behandelt wurde (vgl. insbesondere
mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 festgestellte Unterlage 11.3).
Die Grundlagen zur Ermittlung der Immissionen haben sich durch die vorlie-
genden Plané&nderungen gegeniiber dem Planfeststellungsbeschluss vom
17.12.2009 nicht geandert.

Diese Einwendung richtet sich nicht gegen die hier gegenstandlichen Planan-
derungen, sondern gegen den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in der plan-
festgestellten Form. Der Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 ist auch
gegenuber dem Einwendungsfuhrer bestandskraftig (8 17c¢ FStrG i.V.m.
Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG). Der Ausbau der Autobahn auf der planfestgestell-
ten Trasse ist daher auch vom Einwendungsfihrer hinzunehmen. Die Ein-
wendung ist unzulassig (vgl. C 2.7.1.2 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses).

SchlieBlich kritisierte er das "rlicksichtslose Vorgehen" bei der Planung der
Entwasserungsleitung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid, die im Be-
reich des Stadtteils Heuchelhof angeschlossen werden soll.

Der Vorhabenstrager wies den Vorwurf einer riicksichtslosen Planung mit
Schreiben vom 10.10.2014 (zu einem gleichlautenden Vorbringen einer ande-
ren Einwendungsfihrerin) zurtick und fihrte aus, dass die Fuhrung der Ent-
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wasserungsleitung der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Sid mit den Betroffe-
nen abgestimmt worden sei.

Zum einen kann der Einwendungsfuhrer als lediglich mittelbarer Betroffener
nicht die Entwasserung der Tank- und Rastanlage als fehlerhaft riigen. Zum
anderen hat auch die Stadt Wirzburg eingerdumt, dass die hier gegenstandli-
che Leitungsfuhrung technisch problemlos méglich ist.

Zu guter Letzt brachte der Einwendungsfihrer vor, dass alle Gesichtspunkte,
die sich auf Larm, Schadstoffbelastung, Gewésserschutz und Naturschutz be-
z6gen, zu bertcksichtigen seien und vom Vorhabenstrager zu wenig beachtet
wirden.

Der Einwendungsfuhrer wirft hier nur Schlagworte in den Raum, ohne sein
Vorbringen auch nur im Ansatz zu substantiieren. Schon aus diesem Grund ist
es insoweit unzulassig.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig einzustufen, da der Einwendungs-
fuhrer nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in seinen Belangen berthrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Insbesondere kann
er sich selbst nicht zum Anwalt der Stadt Wirzburg machen, deren Einrich-
tung durch den Anschluss der Entwasserungsleitung der Tank- und Rastanla-
ge Wirzburg-Sud durch die hier gegenstandliche Plananderung betroffen ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, Az. 9 A 8.10, UA RdNr. 106). Ebenso
kann er nicht Fragen von Trassenalternativen aufwerfen, da diese schon nicht
Gegenstand dieser Plananderungen sind und Uber sie bereits mit dem auch
gegeniuber dem Einwendungsfuhrer bestandskraftigen Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 entschieden wurde.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 35

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wiurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
400 m nordlich der BAB A 3. Sie sind nicht Eigentimer von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Berem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genom-
men werden sollen.

Die beiden Einwendungsfuhrer wandten sich mit zwei undatierten Schreiben,
die jeweils am 05.08.2014 bei der Planfeststellungsbehdrde eingegangen
sind, gegen den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen
die hier gegenstandlichen Plananderungen. Sie griffen dabei auf ein Einwen-
dungsmuster zurtick, weshalb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1
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dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden
kann.

Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da beide Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kénnen, durch die hier gegenstéandlichen
Plananderungen in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen
ist das Vorbringen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 36

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
850 m nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die
durch die hier gegenstandliche Plananderung erstmals oder in gréRerem Um-
fang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen werden
sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 31.07.2014 beruht auf einem Muster, weshalb
inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden
kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfih-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist
das Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich sonst erledigt hat.

Einwendung Nr. 37

Der Einwendungsfihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Unterdirrbach im Bereich
der Steinburg mehr als 5 km noérdlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentimer von
Grundstiicken, die im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen
erstmals oder in gréRerem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in
Anspruch genommen werden sollen.

Seine Einwendung vom 31.07.2014, mit der er sich gegen den Ausbau der
BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen die hier gegenstandlichen
Plandnderungen wendet, beruht auf einem Muster, weshalb inhaltlich auf die
Ausfuihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
Bezug genommen werden kann.
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Der Einwendungsfihrer kann nicht geltend machen, durch die hier gegen-
standlichen Plananderungen in seinen Belangen berihrt zu sein, weshalb sei-
ne Einwendung schon unzulassig ist (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 38

Der Einwendungsfuihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 200 m
nordlich der BAB A 3. Sein Anwesen liegt neben dem Immissionsort 98 (vgl.
Unterlage 11.2, Blatt 2). Der Einwendungsfihrer ist kein Eigentimer von
Grundstiicken, die durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen erstmals
oder in gréRerem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in An-
spruch genommen werden sollen.

Er erhob gegen die hier gegenstandlichen Plandnderungen und den Ausbau
der BAB A 3 in Wirzburg mit Schreiben vom 01.08.2014 Einwendungen. Er
benutzte dabei das oft verwendete Muster. Da er davon ausging, dass das
entsprechende Musterschreiben der Planfeststellungsbehorde oft vorgelegt
werden wirde, Ubermittelte er davon nur die Seiten 1 und 19. Er erganzte
handschriftlich - und zutreffend -, dass er durch den Entfall der Zwischensei-
ten wohl im Sinne der Planfeststellungsbehtrde gehandelt habe.

Das Muster, dessen Seiten 1 und 19 der Einwendungsfiihrer vorlegte, wird in-
haltlich unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses be-
handelt, worauf hier Bezug genommen wird.

Die Einwendung muss schon als unzuldssig angesehen werden, da der Ein-
wendungsfihrer nicht geltend machen kann, hier in eigenen Belangen berthrt
zu sein. Die schalltechnische Berechnung des Vorhabenstragers, die von der
hoéheren Immissionsschutzbehdrde geprift wurde, hat ergeben, dass am Im-
missionsort 98, also am Nachbaranwesen, bei der hier gegenstandlichen
Plandnderungen im Vergleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009 die Beur-
teilungspegel fur den Tag und die Nacht jeweils um 1 dB(A) geringer ausfallen
(vgl. Unterlage 11.1, Anlage A). Hinsichtlich der Ubrigen Voraussetzungen fir
die Zulassigkeit einer Einwendung wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.1.2
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen. Das Vor-
bringen des Einwendungsfuhrers ist auch nicht begrindet, auf die Ausfihrun-
gen unter C 2.7.2.1 wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 39

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
nordlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentiimer von Grundstlcken, die durch die
hier gegenstandliche Plananderung erstmals oder im starkeren Ausmalfd als
bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Er erhob mit undatiertem Schreiben, das bei der Planfeststellungsbehdrde am
04.08.2014 eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3
in Wirzburg und insbesondere gegen die hier gegenstandlichen Planande-
rungen. Er griff hierbei auf ein Muster zuriick, weshalb inhaltlich auf die Aus-
fuhrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Be-
zug genommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kann, durch die Plananderungen in seinen
Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das Vorbringen auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 40

Der Einwendungsfiihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 500 m
nordlich der BAB A 3. Er ist kein Eigentiimer von Grundstticken, die durch die
hier gegenstandliche Plananderung erstmals oder in groBerem Umfang als
bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Er erhob mit Schreiben vom 02.08.2014 Einwendungen gegen die hier gegen-
stéandlichen Plananderungen und gegen den Ausbau der BAB A 3 in Wiirz-
burg, wobei auch er auf ein Muster zurtickgriff, weshalb auf die Ausfiihrungen
unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfuh-
rer nicht geltend machen kann, durch die Plananderung in eigenen Belangen
beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das Vorbringen auch unbegriin-
det (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich sonst erledigt hat.
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Einwendung Nr. 41

Der Einwendungsfuhrer lebt in Wirzburg ca. 6 km nordlich der BAB A 3. Er ist
kein Eigentimer von Grundsticken, die durch die hier gegenstandlichen
Plandnderungen erstmals oder in gréRerem Umfang als bisher fir den Ausbau
der BAB A 3 in Anspruch genommen werden missen.

Mit Schreiben vom 01.08.2014 wandte sich der Einwendungsfiihrer gegen den
Ausbau der BAB A 3 und insbesondere die hier gegenstandlichen Plandnde-
rungen. Er verwendete dabei ein Muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfiih-
rungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug
genommen werden kann.

Der Einwendungsfuhrer kann nicht geltend machen, durch die hier gegen-
standlichen Plandnderungen in seinen Belangen berthrt zu sein (vgl.
C 2.7.1.2), weshalb seine Einwendung schon als unzulédssig anzusehen ist.
Sie ist im Ubrigen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 42

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland mehr als
3 km nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentiimerin eines Grundstticks, das
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen fur den Ausbau der
BAB A 3 in Wirzburg erstmals oder in groRerem Umfang als bisher in An-
spruch genommen werden soll.

Sie erhob mit Schreiben vom 02.08.2014 Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen die hier gegensténdlichen
Plandnderungen. Sie verwendete dabei das Einwendungsmuster, weshalb auf
die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungsfuhrerin kann nicht geltend machen, durch die hier gegen-
standlichen Plananderungen in eigenen Belangen beruhrt zu sein, weshalb ih-
re Einwendung schon als unzulassig anzusehen ist (vgl. C 2.7.1.2). Die Ein-
wendungen sind im Ubrigen auch unbegrundet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 43

Die Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Unterdtrrbach mehr als
6 km nordlich der BAB A 3. Sie sind nicht Eigentimer von Grundstticken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Rerem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genom-
men werden sollen.

Sie erhoben mit Schreiben vom 01.08.2014 Einwendungen gegen den Aus-
bau der BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen die hier gegenstandli-
chen Plananderungen. Sie verwendeten hierbei ein Muster, weshalb auf die
Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungsfuhrer kénnen nicht vorbringen, dass ihre Belange durch die
hier gegenstandlichen Plandnderungen beriihrt werden, weshalb ihre Einwen-
dung schon als unzulassig anzusehen ist (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das
Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich sonst erledigt haben.

Einwendung Nr. 44

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die durch
die hier gegenstéandlichen Plandnderungen erstmals oder in groRerem Um-
fang als bisher durch den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Die Einwendungsfuhrerin wandte sich mit Schreiben vom 01.08.2014 gegen
den Ausbau der BAB A 3 in Wiirzburg und insbesondere gegen die hier ge-
genstandlichen Plan&nderungen, wobei sie auf ein Muster zuriickgriff, wes-
halb auf die Ausfilhrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungsfihrerin kann schon nicht geltend machen, durch die hier
gegenstandlichen Plananderungen in ihren Belangen berthrt zu sein, weshalb
die Einwendung als unzulassig anzusehen ist (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist
die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 45

Die Einwendungsfihrerin lebt in einer Gemeinde im Landkreis Schweinfurt.
Sie ist nicht Eigentimerin von Grundsticken, die durch die hier gegenstandli-
chen Plananderungen erstmals oder in groRerem Umfang als bisher fur den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in Anspruch genommen werden sollen.

Mit Schreiben vom 04.08.2014 wandte sich die Einwendungsfihrerin gegen
den Ausbau der Autobahn in Wirzburg und insbesondere die hier gegen-
standlichen Planédnderungen. Sie verwendete dabei ein Muster, weshalb in-
haltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht gel-
tend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen in ihren
Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Die Einwendung ist im Ubrigen auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 46

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 300 m
nordlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord. Ihr Anwesen liegt nérdlich
gegeniuber dem Immissionsort 106 (vgl. Unterlage 11.2, Blatt 2). Die Einwen-
dungsfuhrerin ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die durch die hier ge-
genstandliche Plananderung erstmals oder in groRerem Umfang als bisher far
den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Sie erhob mit Schreiben vom 31.07.2014 Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen die hier gegenstandlichen
Plandnderungen, wobei sie auf ein entsprechendes Einwendungsmuster zu-
rickgriff. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 kann daher Bezug genommen
werden.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfiuh-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in ihren Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Der noch naher an
der Autobahn gelegene Immissionsort 106 hat auch im Zuge der hier gegen-
standlichen Plananderung keine Erhéhung der Beurteilungspegel zu erwarten,
wie die schalltechnische Berechnung des Vorhabenstragers ergeben hat (vgl.
Unterlage 11.1, Anlage A). Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbegriindet
(vgl. C 2.7.2.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 47

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Lengfeld ca. 6 km nord-
lich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstticken, die im Zuge
der hier gegenstandlichen Plan&nderungen erstmals oder in gréRerem Aus-
mal} als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen werden
sollen.

Die Einwendungsfihrerin erhob mit Schreiben vom 01.08.2014 Einwendungen
gegen den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen die hier
gegenstandlichen Plananderungen. Sie verwendete dabei ein Muster, wes-
halb auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfihrerin nicht gel-
tend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen in ihren
Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Einwendungen
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 48

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht EigentUmerin von Grundstiicken, die im
Rahmen der hier gegenstandlichen Plandnderungen erstmals oder starker als
bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Sie erhob mit Schreiben vom 02.08.2014 Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A3 in Wirzburg und insbesondere die hier gegenstandlichen
Plandnderungen. Sie verwendete dabei ein Muster, weshalb auf die Ausfih-
rungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht vor-
bringen kann, durch die hier gegenstandliche Plananderung in ihren Belangen
beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwendung auch unbe-
grindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 49

Die Einwendungsfuhrerin wohnt in der Altstadt Wirzburgs ca. 4 km nérdlich
der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstlicken, die im Zuge der
hier gegenstandlichen Plandnderungen erstmals oder in starkerem Malie als
bisher fur den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen werden sollen.

Mit Schreiben vom 31.07.2014 wandte sie sich gegen den Ausbau der BAB
A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen die hier gegenstandlichen Planén-
derungen. Sie verwendete dabei ein entsprechendes Einwendungsmuster,
weshalb auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden
kann.

Die Einwendung muss schon als unzulassig angesehen werden, da die Ein-
wendungsfihrerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandli-
chen Plananderungen in ihren Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im
Ubrigen ist das Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Art und Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 50

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1,5 km
nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentiimer von Grundstticken, die fir den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg im Rahmen der hier gegenstéandlichen
Plandnderungen erstmals oder in grolierem Umfang als bisher in Anspruch
genommen werden sollen.

Sie erhob mit Schreiben vom 01.08.2014 Einwendungen gegen die hier ge-
genstandlichen Plandnderungen und gegen den Ausbau der BAB A 3, wobei
sie ein Muster verwendete, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 Be-
zug genommen werden kann.

Die Einwendungsfuhrerin kann nicht vorbringen, dass sie durch die hier ge-
genstandlichen Plandnderungen in ihren Belangen berihrt wird, weshalb ihre
Einwendung schon als unzuldssig anzusehen ist (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen
ist die Einwendung auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 51

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
nordlich der BAB A 3. Er ist kein Eigentimer von Grundstiicken, die im Zuge
der hier gegenstéandlichen Plananderungen erstmals oder in groBerem Um-
fang als bisher fiir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in Anspruch ge-
nommen werden sollen.

Er erhob mit Schreiben vom 01.08.2014 Einwendungen gegen den Ausbau
der BAB A3 in Wulrzburg und insbesondere die hier gegenstandlichen
Plandnderungen. Er verwendete dabei ein entsprechendes Musterschreiben,
weshalb auf die Ausfilhrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfih-
rer nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderun-
gen in seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das
Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 52

Die Einwendungsfihrer leben im Wiurzburger Stadtteil Heuchelhof mehr als
200 m von der BAB A 3 entfernt. Ihr Anwesen ist der Immissionsort Nr. 188
(vgl. Unterlage 11.2, Blatt 3). An diesem Immissionsort bleiben die Beurtei-
lungspegel trotz der Anderungen an den LarmschutzmaRnahmen unverandert
im Vergleich zur Planfeststellung vom 17.12.2009 und der mit diesem Plan-
feststellungsbeschluss festgestellten Unterlagen vom 29.02.2008 (vgl. Unter-
lage 11.1, Anlage A, der mit diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss
festgestellten Unterlagen). Die Einwendungsfiihrer sind nicht Eigentiimer von
Grundstiicken, die durch die hier gegenstandlichen Anderungen erstmals oder
in groRerem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in
Anspruch genommen werden sollen.

Die Einwendungsfuhrerin wandte sich mit Schreiben vom 24.07.2014 gegen
den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen die hier ge-
genstandlichen Plandnderungen, wobei sie ein entsprechendes Einwen-
dungsmuster verwendete. Auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 wird insoweit
Bezug genommen.

Weiter wandte sich der Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 02.08.2014
gegen die planfestgestellte MalRnahme zum Ausbau der BAB A 3. Er brachte
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dabei insbesondere vor, dass er die Wirksamkeit des vom Vorhabenstrager
geplanten Larmschutzes in Zweifel ziehe. Es sei schon heute so, dass die ge-
setzlich vorgeschriebenen Grenzwerte, vor allem zur Nachtzeit, regelmafig
Uberschritten wirden. Bekanntlich breite sich der La4rm nach oben aus. Durch
die vorgesehene Tieferlegung der Autobahn wirden die dariber liegenden
Wohngebiete im Stadtteil Heuchelhof noch mehr durch Larm belastet. Die gel-
te umso mehr, als nach Beendigung des Ausbaus noch mehr Verkehr auf der
Autobahn zu erwarten sei als heute. In der hier gegensténdlichen Plan&nde-
rung habe der Vorhabenstrager die Larmschutzwénde veréndert bzw. die
Auskragung der Schallschutzwande von 3 m auf 2,3 m verringert. Seinem
Verstandnis nach werde hier noch weniger Larmschutz gewahrleistet sein, er
beflrchte, dass die schalltechnischen Berechnungen des Vorhabenstragers
nicht sachgemar vollzogen worden seien.

Der Vorhabenstrager trat dem mit Schreiben vom 10.10.2014 entgegen und
fuhrte aus, dass bei der schalltechnischen Berechnung samtliche verfahrens-
gegenstandliche Plananderungen beriicksichtigt wurden und es sich trotzdem
an keinem Immissionsort Erhéhungen der Beurteilungspegel ergeben hatten.

Im Ubrigen wird zum &ahnlich lautenden Vorbringen aus dem Einwendungs-
muster auf die Ausfihrungen unter C 2.6.4.1.3 Bezug genommen.

Erganzend ist anzumerken, dass die hier kritisierte Tieferlegung der Fahrbahn
sowie die Schaffung von LarmschutzmafRnahmen schon Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009 war. Sowohl die Tieferlegung der Fahrbahn
als auch das damit verbundene Larmschutzkonzept hat der Einwendungsfiih-
rer hinzunehmen (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG). Soweit er die
Verminderung von Auskragungen kritisiert, ist festzuhalten, dass diese Ein-
gang in die schalltechnische Berechnungen gefunden haben und es nicht zu
Erhéhungen der Beurteilungspegel im Vergleich zur schalltechnischen Be-
rechnung der Planfeststellung vom 17.12.2009 kommt. Die derzeitige Situati-
on kann als Ausgangspunkt fur einen Vergleich nicht herangezogen werden,
da die BAB A 3 im Moment an dieser Seite des Stadtteils Heuchelhof tber
keine aktiven SchallschutzmaRnahmen verfiigt. Um nicht "Apfel mit Birnen" zu
vergleichen, kdnnen hier einander nur die Situation der Planfeststellung vom
17.12.2009 und die hier gegenstandliche Anderung gegeniibergestellt werden.
Sowohl die SchallschutzmalBhahmen in der am 17.12.2009 festgestellten
Form als auch in der hier gegensténdlichen fihren dazu, dass die Grenzwerte
der 16. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete am Anwesen der Einwendungs-
fuhrer eingehalten werden.

Weiter wandte sich der Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 02.08.2014
gegen die Anderungen im Bereich des Mittleren Geisbergwegs. Er fiihrte in
diesem Zusammenhang aus, dass er diesen Weg mit seiner Familie als Ful3-
und Radweg nach Heidingsfeld, Randersacker und als Zubringer zum Main-
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radweg nutze. Er sei derzeit schon sehr steil angelegt, sodass ein Befahren
bergab mit einem normalen Fahrrad gefahrlich, bergauf aber unmaglich sei.
Nach den vorgelegten Planen solle er noch steiler angelegt werden, auch hier-
in sehe er eine Verminderung der Wohnqualitat am Heuchelhof, zumal der
Katzenbergtunnel mit den nahezu achtzigprozentigen Abbdschungen alles
andere als eine "fuRBlaufige" Verbindung zwischen den Stadtteilen Heidingsfeld
und Heuchelhof darstelle. Die Mdglichkeiten, mit dem Fahrrad die Stadt bzw.
den Arbeitsplatz zu erreichen, wiirden durch diese Planungen den Bewohnern
des Stadtteils Heuchelhof regelrecht genommen.

Der Vorhabenstrager wies demgegeniber mit Schreiben vom 10.10.2014 zu
Recht darauf hin, dass die hier gegenstandliche Planung im Bereich des Mitt-
leren Geisbergwegs keine Anderungen der Langsneigung des Weges um-
fasst. Die Langsneigung des Weges ist daher gegentber der mit dem Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2009 zugelassenen Planung unverandert.

Der Einwendungsfuhrer geht selbst davon aus, dass die Benutzung des Weg-
es derzeit schon bergab gefahrlich und bergauf fir ihn unmdéglich sei. Inwie-
weit eine - selbst unterstellte - Verschlechterung der Steigungsverhéaltnisse ein
Abschneiden des Stadtteils Heuchelhof zur Folge hatte, ist auch fur die Plan-
feststellungsbehorde nicht nachzuvollziehen. Im Ubrigen ist darauf hinzuwei-
sen, dass der hier gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss keine Ande-
rungen am Bauwerk des Katzenbergtunnels und der Gestaltung der Tunnel-
decke zum Gegenstand hat. Als Verbindungen bleiben nach wie vor die Heu-
chelhofstral3e und nach Abschluss der Bauarbeiten auch der Untere Kaulweg
erhalten.

Weiter kritisierte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 02.08.2014 die
seiner Ansicht nach nicht ausreichende Dimensionierung der Rickhalteein-
richtungen der Entwasserungsanlagen. Auf die Ausfihrungen unter C 2.6.6.2
wird Bezug genommen.

Der Einwendungsfiihrer brachte des Weiteren vor, dass durch die vorgesehe-
nen Abtragungen des Bodens in Richtung der Mainbriicke Randersacker (ab
Bau-km 290+224) eine Verunreinigung des Wirzburger Trinkwassers zu be-
furchten sei, da sie in unmittelbarer Nahe der Winterhauser Quelle stattfan-
den. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.6.3 wird Bezug genommen.

Weiter wandte sich der Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 02.08.2014
dagegen, dass keine "Ergdnzungs-UVP" stattgefunden habe. Zwischenzeitlich
sei der Planfeststellungsbeschluss von 2009 mehrfach geédndert worden, ohne
dass eine Uberpriifung der Umweltvertraglichkeitsgesichtspunkte stattgefun-
den hétte. Die hier vorliegende Plandnderung filhre an verschiedenen Punk-
ten zu neuen Auswirkungen auf die Umgebung, insbesondere die Anwohner,
aber auch auf die Umwelt.
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Zum vergleichbaren Vorbringen im Rahmen des Einwendungsmusters wird
auf die Ausfuhrung unter C 2.7.2.1 und C 1.3 Bezug genommen.

Weiter kritisierte der Einwendungsfuhrer mit Schreiben vom 02.08.2014, dass
im Bereich Katzenberg und im Bereich Rosengarten Naturschutzgebiete zer-
stort wirden. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.5.2 wird Bezug genommen.

Weiter brachte der Einwendungsfiihrer mit Schreiben vom 02.08.2014 vor,
dass eine "unaufféallige Absenkung der BAB A 3 in den Berg" nicht gegeben
sei. Vielmehr wirden bis zu 15 m hohe Wé&nde das Stadtbild im Suden fur
immer "verschandeln". Der vom Vorhabenstrager verwendete Begriff "Katzen-
bergtunnel" fir das Uberdeckelte Teilstiick sei irrefihrend. Es handle sich
vielmehr um eine Einhausung. Der gesamte Autobahnverlauf werde sich wie
eine riesige trennende Mauer durch den Wirzburger Siden ziehen und somit
eine stadtebauliche Entwicklung Wurzburgs fir immer verhindern. Dies méch-
te der Einwendungsfiihrer mit seiner Einwendung abwenden.

Der Einwendungsfuihrer kritisiert auch hier nur Regelungsgegenstande, die
bereits Bestandteil der Planfeststellung vom 17.12.2009 waren. Sowohl das
Tunnelbauwerk als auch die Larmschutzwalle bzw. Wall-Wand-Kombinationen
waren hinsichtlich ihrer Ausdehnung, insbesondere ihrer Hohe, bereits Be-
standteil der Planfeststellung vom 17.12.2009. Die hier kritisierten Wall-Wand-
Kombinationen dienen gerade dazu, auch das Anwesen des Einwendungsfih-
rers vor Verkehrslarm zu schitzen, mithin von Auswirkungen einer Autobahn,
die bereits vorhanden war, als der Einwendungsfiuhrer sein Anwesen erwarb
bzw. das Haus des Einwendungsfiihrers errichtet wurde. Gegenstand der
Plandnderungen hier sind in diesem Bereich die Ausgestaltung der Béschung
zum Stadtteil Heuchelhof hin und die konkrete Gestaltung der auf den Larm-
schutzwéllen aufgesetzten Larmschutzwéande. Beide Aspekte fihren jedenfalls
nicht zu einer zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.4.1.3 erganzend Be-
zug genommen.

Der Einwendungsfihrer bringt aul3erdem vor, dass durch den hier geplanten
Ausbau der BAB A 3 eine Gesundheitsgefahrdung von Menschen durch Luft-
schadstoffe zu befiirchten sei. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.4.2 wird Be-
zug genommen.

Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kdnnen, durch die hier gegensténdlichen
Plananderungen in ihren Rechten verletzt zu sein. Soweit sie vorbringen,
durch den Ausbau der BAB A 3 betroffen zu sein, bezieht sich dieses Vorbrin-
gen auf die Trasse der Autobahn bzw. auf Punkte, die bereits Gegenstand der
Planfeststellung vom 17.12.2009 waren und nicht Gegenstand der hier zu be-
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handelnden Plan&nderungen sind. Auf die Ausfilhrungen unter C 2.7.1.2 zur
Zulassigkeit von Einwendungen wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 53

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 500 m
nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die durch
die hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gréRerem Aus-
malfd als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen werden
sollen.

Ihr undatiertes Einwendungsschreiben, das bei der Planfeststellungsbehérde
am 04.08.2014 eingegangen ist, enthalt zwar eine Stralienangabe, jedoch
fehlt die Hausnummer. Das Schreiben selbst greift ein Einwendungsmuster
auf, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genom-
men werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da die Adressangabe unvollstandig ist
und die Einwendungsfuhrerin im Ubrigen nicht geltend machen kann, durch
die hier gegenstandlichen Plandnderungen in eigenen Belangen berthrt zu
sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist sie auch nicht begriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 54

Der Einwendungsfuhrer lebt in einer 6stlich an Wirzburg angrenzenden Ge-
meinde ca. 4 km ndrdlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentiimer von Grundstu-
cken, die im Rahmen der hier gegenstéandlichen Plananderungen erstmals
oder in gréRerem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in An-
spruch genommen werden sollen.

Sein Einwendungsschreiben vom 01.08.2014 beruht auf einem Muster, wes-
halb inhaltlich auf die Ausfilhrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden
kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfih-
rer nicht geltend machen kann, in eigenen Belangen durch die hier gegen-
standlichen Plananderungen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die
Einwendung auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 55

Der Einwendungsfuihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 600 m
nordlich der BAB A 3. Er gehort nicht zu den Eigentimern von Grundstiicken,
die durch die hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gréi3e-
rem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen
werden sollen.

Das Einwendungsschreiben vom 02.08.2014 beruht auf einem Muster, wes-
halb inhaltlich auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfih-
rer nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderungen in
eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Ein-
wendungen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Das Einwendungsmuster wurde um eine personliche Anmerkung erganzt,
womit der Einwendungsfihrer vorbringt, dass mit der planfestgestellten Trasse
fur den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg Gber 200 ha Grin-, Gewerbe- und
Wohnbauflache "verschenkt" werde. Die Licht- und Schattenwurfsituation am
Katzenberg werde verschlechtert, LA&rm und Feinstaub wirden tber die Jahre
Wirzburg zur "schmutzigsten Stadt in der ganzen Republik” machen. Das fir
Touristen bislang anziehende Wiirzburg erhalte seine "hassliche Seite". Ganz
abgesehen davon, dass es schon ein "eigenes Bild" gebe, wenn der in Blr-
gerbegehren geaulierte Wille vollkommen ignoriert werde, dies habe mit De-
mokratie und Blrgernahe nichts zu tun.

Der Vorhabenstrager wies in diesem Zusammenhang zu Recht mit Schreiben
vom 10.10.2014 darauf hin, dass diese Einwande sich nicht auf Gegenstande
der hier zu behandelnden Plandnderungen beziehen.

Der Einwendungsfihrer wendet sich hier gegen die Trasse, die fir den Aus-
bau der BAB A 3 in Wirzburg mit Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009
zugelassen wurde. Der Planfeststellungsbeschluss ist auch gegeniber dem
Einwendungsfuhrer formell unanfechtbar, den Ausbau der BAB A 3 auf dieser
Trasse hat der Einwendungsfuhrer hinzunehmen (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75
Abs. 2 BayVwVfG). Das angesprochene Birgerbegehren hat nur die Wirkung
eines Stadtratsbeschlusses (Art. 18 a Abs. 13 Satz 1 GO) und bindet die Stadt
Wirzburg in ihrem Handeln, ist jedoch fir den Vorhabenstrager und fir die
Planfeststellungsbehérde nicht verbindlich.
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 56

Die Einwendungsfihrer leben im Wiurzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
500 m nordlich der BAB A 3. Sie sind nicht Eigentiimer von Grundstiicken, die
durch die hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in groRerem
Umfang als bisher fiir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Das Einwendungsschreiben vom 02.08.2014 beruht auf einem Muster, wes-
halb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 inhaltlich Bezug genommen werden
kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfih-
rer nicht geltend machen kdénnen, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. auch C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist
die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 57

Der Einwendungsfuihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 700 m
nordlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentiimer von Grundstiicken, die durch die
hier gegenstandlichen Plandnderungen erstmals oder in grof3erem Ausmafd
als bisher fur den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen werden sol-
len.

Sein Einwendungsschreiben vom 29.07.2014 beruht auf einem Muster, wes-
halb inhaltlich auf die Ausfiilhrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden
kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstéandlichen Planéanderungen in seinen Be-
langen beriihrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Einwendun-
gen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 58

Der Einwendungsfuihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 300 m
nordlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentiimer von Grundsticken, die im Rah-
men der hier gegenstandlichen Plandnderungen erstmals oder in gréf3erem
Umfang als bisher fiir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Das Einwendungsschreiben vom 30.07.2014 basiert auf einem Muster, wes-
halb auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstéandlichen Planéanderungen in seinen Be-
langen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Einwendungen
auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 59

Die beiden Einwendungsfihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heuchelhof tber
250 m sudlich der BAB A 3. Ihr Anwesen bildet den Immissionsort 121 (vgl.
Unterlage 11.2, Blatt 2). Die Beurteilungspegel &ndern sich an diesem Immis-
sionsort durch die hier gegenstandliche Plananderung im Vergleich zur Plan-
feststellung vom 17.12.2009 nicht (vgl. Unterlage 11.1, Anlage A). Die beiden
Einwendungsfiihrer gehéren nicht zu den Eigentimern von Grundstticken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Berem Umfang als bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in An-
spruch genommen werden sollen.

Die beiden Einwendungsfihrer erhoben mit Schreiben vom 04.08.2014 und
einem undatiertem Schreiben, das bei der Planfeststellungsbehtérde am
05.08.2014 eingegangen ist, Einwendungen gegen den Ausbau der BAB A 3
und insbesondere gegen die hier gegenstandlichen Plananderungen. Sie ver-
wendeten dabei jeweils ein Einwendungsmuster, weshalb inhaltlich auf die
Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon unzuldssig, da die Einwendungsfihrer nicht
geltend machen kénnen, durch die hier gegenstandlichen Plan&nderungen in
eigenen Belangen berthrt zu sein. Insbesondere erfahren sie auch durch die
geadnderten Larmschutzeinrichtungen keine Erhdhung der Beurteilungspegel
an ihrem Anwesen. Hinsichtlich der Zulassigkeit von Einwendungen wird auf
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die allgemeinen Ausfiihrungen unter C 2.7.1.2 Bezug genommen. Im Ubrigen
ist das Vorbringen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 60

Der Einwendungsfiihrer lebt mehr als 25 km nordwestlich von Wirzburg in ei-
nem Stadtteil einer Kreisstadt. Er ist nicht Eigentimer von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Rerem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in An-
spruch genommen werden sollen.

Sein Einwendungsschreiben vom 03.08.2014 beruht auf einem Einwen-
dungsmuster, weshalb auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 inhaltlich Bezug
genommen werden kann. Er hat dieses Muster noch ergdnzt, indem er vor-
bringt, dass hier Steuergelder verschwendet wiirden.

Die Einwendung, die sich gegen den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in
Wirzburg und gegen die hier gegenstandlichen Plananderungen wendet, ist
schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend machen kann,
durch die hier gegenstandlichen Plananderungen in eigenen Belangen berihrt
zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Daran andert auch der Hinweis auf die vorgebliche
Verschwendung von Steuermitteln nichts, schon deshalb, weil die Wirtschaft-
lichkeit des Projekts und der Trassenwahl bereits Gegenstand der Planfest-
stellung vom 17.12.2009 waren und vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 03.03.2011 nicht beanstandet wurden. Die Verwendung von - grundsatz-
lich nicht zweckgebundenen - Steuermitteln des Einwendungsfihrers kann ei-
gene Belange i.S.d. Planfeststellungsrechts nicht beriihren. Im Ubrigen ist die
Einwendung auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 61

Die Einwendungsfihrerin lebt in einer Gemeinde auf der, vom Stadtteil Heu-
chelhof aus gesehen, anderen Mainseite ca. 1 km norddstlich der Tank- und
Rastanlage Wiirzburg-Nord. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Rerem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in An-
spruch genommen werden sollen.
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Die Einwendungsfihrerin legte zwei Schreiben vor. Das Schreiben vom
01.08.2014 beruht auf einem Einwendungsmuster, weshalb auf die Ausfih-
rungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug
genommen werden kann.

Im weiteren Schreiben, das nicht datiert ist und bei der Planfeststellungsbe-
horde am 05.08.2014 eingegangen ist, bringt sie erganzend vor, dass sie eine
Anwohnerin des Radweges nach Wiirzburg sei und bei der Betrachtung der
Trassenwahl der Erholungsaspekt des Gebietes sudlich von Wirzburg entlang
des Mainufers bis nach Randersacker und auch dariiber hinaus sowie des
Gebietes auf der Heidingsfelder Seite zu kurz komme. Beide Mainuferseiten
wuirden intensiv sportlich und fur andere freizeitliche Aktivitdten genutzt und
seien schon allein durch Larm und Abgase von der B 13 und der Stral3e durch
Heidingsfeld am Main entlang stark belastet. Die Fihrung der BAB A 3 in ei-
nem Tunnel unter dem Stadtteil Heuchelhof wiirde zu einer entsprechenden
Larm- und Abgasminderung beitragen, zumal die planfestgestellte Variante
die Autobahn noch weiter in das Maintal hineinbringe als dies jetzt der Fall sei.
Der Radweg im Maintal sei als eine der drei schénsten Deutschlands ausge-
zeichnet worden. Er bringe sehr viele Touristen vor allem nach Wirzburg hin-
ein. Die Fuhrung der Autobahn in einem Tunnel unter dem Stadtteil Heuchel-
hof sei eine Mdglichkeit, dem Maintal ein Stiick seiner Naturschénheit ohne
Larm durch eine Autobahn zurtickzugeben. Die Larmbelastung durch die Au-
tobahn sei auch fur die Randersackerer Mainseite gegeben und werde von
vielen Anwohnern bestatigt.

Der Vorhabenstrager hielt dem mit Schreiben vom 10.10.2014 zu Recht ent-
gegen, dass durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in einem erhebli-
chen Umfang Larmschutzmafhahmen vorgesehen sind, wodurch sich in wei-
ten Teilen der Larm gegeniber dem derzeitigen Zustand reduzieren wird. Des
Weiteren war flr den Vorhabenstrager nicht nachvollziehbar, inwiefern sich
durch die beschriebenen Anderungen gegeniiber der mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.12.2009 zugelassenen Planung nachteilige Auswirkungen auf
das Landschaftsbild ergeben sollen, insbesondere bei Betrachtung aus gréi3e-
rer Entfernung (Mainufer).

Die Einwendungsfuhrerin fordert mit dem zweiten Einwendungsschreiben im
Ergebnis eine andere Trassenfilhrung der Autobahn. Uber die Trasse wurde
jedoch schon im Rahmen der Planfeststellung vom 17.12.2009 entschieden.
Der Planfeststellungsbeschluss ist auch gegenuber der Einwendungsfiihrerin
formell unanfechtbar, auch sie hat die Trassenfiihrung nunmehr in dieser
Form hinzunehmen (8 17 ¢ FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 BayVwVf{G).

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht gel-
tend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen in eige-
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nen Belangen beriihrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Ein-
wendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 62

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland mehr als
3 km nérdlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstticken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Berem Umfang fur den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden
mussen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 03.08.2014 beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb auf die Ausfuihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfih-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. dazu auch C 2.7.1.2). Im Ubri-
gen ist Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 63

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1,3 km
nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die im
Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in stérke-
rem MalRRe als bisher fir den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen
werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 31.07.2014 beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb auf die Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfiuh-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2). Im Ubrigen
ist die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.
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Einwendung Nr. 64

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
1 km nordlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentimer von Grundstiicken, die im
Rahmen der hier gegenstéandlichen Plandnderungen erstmals oder in grofie-
rem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen
werden sollen.

Sein Einwendungsschreiben vom 31.07.2014 beruht auf einem Einwen-
dungsmuster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfih-
rer nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderungen in
seinen Belangen berihrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2). Die Einwendung ist im
Ubrigen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 65

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
nordlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentiimer von Grundsticken, die im Rah-
men der hier gegenstandlichen Plandnderungen erstmals oder in gréf3erem
Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen wer-
den sollen.

Sein Einwendungsschreiben vom 02.08.2014 beruht auf einem Einwen-
dungsmuster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulédssig anzusehen, da der Einwendungs-
fuhrer nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderun-
gen in seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die
Einwendung auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 66

Der Einwendungsfuihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Lengfeld fast 6 km nérd-
lich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentimer von Grundstiicken, die im Rahmen
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der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in stirkerem Aus-
mal} als bisher fur den Ausbau der Autobahn in Wirzburg in Anspruch ge-
nommen werden sollen.

Das Einwendungsschreiben vom 02.08.2014 beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfih-
rer nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderungen in
eigenen Belangen berihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist die Einwen-
dung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 67

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 300 m
nordlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord. Er ist nicht Eigentimer
von Grundsticken, die im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderun-
gen erstmals oder in grélRerem Ausmalfd als bisher fir den Ausbau der BAB
A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Das Einwendungsschreiben vom 31.07.2014, mit dem sich der Einwendungs-
fuhrer gegen den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und gegen die hier ge-
genstandlichen Plan&nderungen wendet, beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon als unzulassig anzusehen, da der Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kann, durch die hier gegensténdlichen
Plananderungen in seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubri-
gen ist sein Vorbringen auch begriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 68

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 1 km
nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die im
Rahmen der hier gegensténdlichen Plandnderungen erstmals oder in grofie-
rem Umfang als bisher vom Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen
werden sollen.
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Ihr Einwendungsschreiben vom 31.07.2014, mit dem sie sich gegen den Aus-
bau der BAB A 3 und insbesondere die hier gegenstandlichen Plananderun-
gen wendet, beruht auf einem Einwendungsmuster, weshalb inhaltlich auf die
Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da die Einwendungsfihrerin nicht vor-
bringen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderungen in ihren Be-
langen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das Vorbringen auch
unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich sonst erledigt hat.

Einwendung Nr. 69

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
1 km nérdlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentiimerin von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Berem Umfang als bisher flr den Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genom-
men werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 01.08.2014 beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfih-
rerin nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandlichen Planédnderungen
in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das Vor-
bringen auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 70

Die Einwendungsfihrerin lebt in einem Ort im Landkreis Schweinfurt. Sie ist
nicht Eigentiimerin von Grundstiicken, die im Rahmen der hier gegenstandli-
chen Plananderungen erstmals oder in groRerem Umfang als bisher fur den
Ausbau der BAB A 3 in Anspruch genommen werden sollen.

Ihr Einwendungsschreiben vom 01.08.2014 beruht auf einem Muster, weshalb
auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.
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Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfih-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in ihren Belangen berlhrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 71

Die Einwendungsfuhrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 200 m
nordlich der BAB A 3. lThr Anwesen ist der Immissionsort 99 (vgl. Unterlage
11.2, Blatt 2). Fur diesen Immissionsort wurde im Rahmen der hier gegen-
standlichen Plananderungen eine schalltechnische Berechnung durchgefihrt,
die zu dem Ergebnis kam, dass die Beurteilungspegel im Vergleich zur Plan-
feststellung vom 17.12.2009 tags und nachts jeweils 1 dB(A) niedriger liegen
(vgl. Unterlage 11.1, Anlage A). Die Einwendungsfiihrer sind nicht Eigentiimer
von Grundsticken, die im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderun-
gen erstmals oder in groRerem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB
A 3 in Wurzburg in Anspruch genommen werden sollen.

Das Einwendungsschreiben vom 02.08.2014 beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen konnen, durch die hier gegenstandliche Plandnderung in ihren Belan-
gen negativ berihrt zu sein. Insbesondere ergeben sich bei der mittelbaren
Betroffenheit keine Erhéhungen der Beurteilungspegel am Anwesen der Ein-
wendungsfihrer. Hinsichtlich der Zulassigkeit von Einwendungen wird auf die
Ausfiihrungen unter C 2.7.1.2 Bezug genommen. Im Ubrigen ist das Vorbrin-
gen auch unbegriindet, auf die Ausfihrung unter C 2.7.2.1 wird insoweit Be-
zug genommen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 72

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
250 m nérdlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentiimer von Grundstticken, die im
Rahmen der hier gegenstéandlichen Plandnderungen erstmals oder in grofie-
rem Umfang als bisher in Anspruch genommen werden sollen.
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Sein Einwendungsschreiben vom 01.08.2014 entspricht inhaltlich einem Ein-
wendungsmuster, weshalb auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfiuh-
rer nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandlichen Planédnderungen
negativ in seinen Belangen beriihrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2). Im Ubrigen
ist das Vorbringen auch unbegriindet (vgl. dazu C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 73

Die Einwendungsfuhrerin lebt in einem Ort im Landkreis Wirzburger ca.
15 km nordgstlich von Wirzburg. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstu-
cken, die im Rahmen der hier gegenstéandlichen Plananderungen erstmals
oder in grolierem Umfang als bisher in Anspruch genommen werden sollen.

Die Einwendungsfuhrerin verwendete fir ihr Schreiben vom 03.08.2014 ein
Einwendungsmuster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1
Bezug genommen werden kann. Sie erganzte handschriftlich, dass sie gegen
die Verschwendung ihrer Steuergelder sei.

Die Einwendung, die sich gegen den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in
Wirzburg und gegen die hier gegensténdlichen Plandnderungen wendet, ist
schon unzuldssig, da die Einwendungsfuhrerin nicht geltend machen kann,
durch die hier gegenstandlichen Plananderungen in eigenen Belangen berihrt
zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Daran andert auch der Hinweis auf die Verwendung
von Steuermitteln nichts, schon deshalb, weil die Wirtschaftlichkeit des Pro-
jekts und der Trassenwahl bereits Gegenstand der Planfeststellung vom
17.12.2009 waren und vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
03.03.2011 nicht beanstandet wurden. Die Verwendung von - grundsétzlich
nicht zweckgebundenen - Steuermitteln kann eigene Belange der Einwen-
dungsfiihrerin i.S.d. Planfeststellungsrechts nicht beriihren. Im Ubrigen ist die
Einwendung auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 74
Die Einwendungsfihrer leben am nordlichen Rand des Stadtteils Heuchelhof

ca. 240 m von der BAB A 3 entfernt. Ihr Anwesen ist der Immissionsort 126
(vgl. Unterlage 11.2, Blatt 2). An diesem Immissionsort werden die Beurtei-
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lungspegel nach der schalltechnischen Berechnung des Vorhabenstragers
auch unter Beriicksichtigung der Plan&nderung nach dem Ausbau der BAB
A 3 unverandert bei 53 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht liegen,
wodurch die einschlagigen Grenzwerte der 16. BImSchV fir ein allgemeines
Wohngebiet nicht Uberschritten werden (vgl. Unterlage 11.2, Anlage A).

Die Einwendungsfiihrer verwenden zunachst ein Einwendungsmuster fir ihr
Schreiben vom 03.08.2014, fir das auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 Be-
zug genommen werden kann.

Des Weiteren bringen sie vor, dass sie sich seit Gber zehn Jahren durch ver-
schiedene Einwendungen bemihten, den Ausbau der BAB A 3 zu beeinflus-
sen und sich im Blrgerentscheid daflir ausgesprochen héatten, dass die Stadt
Wirzburg sich fur die Aufhebung der Planfeststellung vom 17.12.2009 und fur
die Verlegung der Autobahntrasse in einen Tunnel unter dem Stadtteil Heu-
chelhof einsetzt. Die beantragte Anderungsplanung betreffe sie besonders im
Bereich des Schallschutzes, weil in ihrer Siedlungsstrale der Grenzwert er-
heblich Uberschritten werde. Durch die Planung und Plan&nderung dirfe das
im Grundgesetz garantierte Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit nicht
missachtet werden. Dass Larm und Feinstaub eine massive Gesundheits-
schadigung bewirkten, sei heute allgemein bekannt.

Der Vorhabenstrager wies demgegeniber zu Recht mit Schreiben vom
10.10.2014 darauf hin, dass am Anwesen der Einwendungsfiihrer auch unter
Berticksichtigung der Plandnderung nach dem sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden.

Da am Anwesen der Einwendungsfuhrer die Grenzwerte der Verkehrslarm-
schutzverordnung fir ein allgemeines Wohngebiet eingehalten werden, kann
nicht die Rede davon sein, dass hier eine Grundrechtsverletzung durch den
Ausbau der BAB A 3 oder gar durch die hier gegenstandlichen Plananderun-
gen erfolgt. Die Autobahn war im Ubrigen vorhanden, als der Stadtteil Heu-
chelhof entwickelt wurde und der Einwendungsfihrer sein Anwesen errichtet
bzw. bezogen hat. Die hier gegensténdlichen Plandnderungen sind fir die
Luftschadstoffbelastung nicht relevant.

Die Einwendungen sind schon als unzulassig anzusehen, da die Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kénnen, durch die Plananderungen in ihren
eigenen Belangen berthrt zu sein, insbesondere kommt es infolge der
Plandnderungen zu keinen Erhéhungen der Beurteilungspegel im Vergleich
zur Planfeststellung vom 17.12.2009. Auf die Ausfuihrungen unter C 2.7.1.2
zur Zuldssigkeit von Einwendungen wird Bezug genommen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.
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Einwendung Nr. 75

Der Einwendungsfuihrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca. 200 m
nordlich der BAB A 3. Sein Anwesen ist der Immissionsort 98 (vgl. Unterlage
11.2, Blatt 2). Die hier gegenstandlichen Anderungen an den aktiven Larm-
schutzmalnahmen fuhren nicht zu Erhéhungen der Beurteilungspegel an die-
sem Anwesen, die schalltechnische Berechnung hat sogar ergeben, dass die
Beurteilungspegel tags und nachts um jeweils 1 dB(A) sinken (vgl. Unterlage
11.1, Anlage A). Der Einwendungsfiihrer ist aul3erdem kein Eigentiimer von
Grundstiicken, die im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen
erstmals bzw. in groRerem Umfang als bisher fir den Ausbau der BAB A 3 in
Anspruch genommen werden.

Das Schreiben des Einwendungsfiihrers vom 31.07.2014, mit dem er sich ge-
gen den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere gegen die hier
gegenstandlichen Plandnderungen wendet, beruht auf einem Einwendungs-
muster, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfuh-
rer nicht vorbringen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderungen in
seinen Belangen berihrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2). Insbesondere fuhrt kei-
ne der hier gegenstandlichen Plandnderungen dazu, dass die Beurteilungspe-
gel der schalltechnischen Berechnung am Anwesen der Einwendungsfihrer
sich erhéhen wiirden. Im Ubrigen ist das Vorbringen auch unbegrindet (vgl.
C2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 76

Die Einwendungsfuhrer leben im Wiuirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
300 m nordlich der Tank- und Rastanlage Wirzburg-Nord. Sie sind nicht Ei-
gentimer von Grundstiicken, die im Rahmen der hier gegenstéandlichen
Plandnderungen erstmals oder in gréRerem Umfang als bisher fiir den Ausbau
der BAB A 3 in Wirzburg in Anspruch genommen werden sollen.

Die beiden Einwendungsfiihrer legten zwei getrennte Einwendungsschreiben
vom 03.08.2014 vor, welche beide auf einem Einwendungsmuster beruhen,
weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen
werden kann.
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Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da die Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kdnnen, durch die hier gegensténdlichen
Plandnderungen in ihren Belangen berthrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2). Im
Ubrigen ist das Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 77

Der Einwendungsfihrer lebt in einem Ort im Landkreis Wirzburg ca. 2 km ost-
lich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentimer von Grundstiicken, die im Rahmen
der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in groRerem Um-
fang als bisher fiir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in Anspruch ge-
nommen werden sollen.

Seine Einwendung vom 02.08.2014 beruht auf einem Einwendungsmuster,
weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen
werden kann.

Die Einwendung ist schon unzulassig, da der Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planéanderungen in eigenen
Belangen berihrt zu sein.

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich sonst erledigt hat.

Einwendung Nr. 78

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
450 m nordlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentimer von Grundstiicken, die im
Rahmen der gegenstédndlichen Plan&nderungen erstmals oder in grof3erem
Ausmal als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen sol-
len.

Mit Schreiben vom 01.08.2014 wandte er sich gegen den Ausbau der BAB A 3
in Wirzburg und insbesondere gegen die hier gegenstandlichen Planande-
rungen. Er verwendete dabei ein Einwendungsmuster, weshalb inhaltlich auf
die Ausfuhrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwen-
dungsfuhrer nicht geltend machen kann, durch die hier gegensténdlichen
Plananderungen in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ub-
rigen ist die Einwendung auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).
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Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 79

Die Einwendungsfihrer leben im Wiirzburger Stadtteil Heuchelhof am 6stli-
chen Rand auf Hohe der Tank- und Rastanlage Wurzburg-Sud. Ihr Anwesen
ist der Immissionsort 152 (vgl. Unterlage 11.2, Blatt 2), an dem nach der
schalltechnischen Berechnung Beurteilungspegel von tagsiber 49 dB(A) und
in der Nacht von 45 dB(A) zu erwarten sind (vgl. Unterlage 11.1, Anlage A).
Die beiden Einwendungsfiihrer sind nicht Eigentimer von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plandnderung erstmals oder in grof3e-
rem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Anspruch genommen
werden sollen.

Das Schreiben vom 02.08.2014, mit dem sich die Einwendungsfiihrer gegen
den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und insbesondere die hier gegenstand-
lichen Plandnderungen wenden, basiert auf einem Einwendungsmuster, wes-
halb inhaltlich auf die Ausfilhrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon unzuléssig, da die Einwendungsfuhrer nicht geltend
machen kénnen, durch die hier gegenstéandlichen Plananderungen in eigenen
Belangen beridhrt zu sein. Insbesondere fiihren die hier gegenstandlichen
Plandnderungen nicht zu einer Erhéhung der Beurteilungspegel im Vergleich
zur Planfeststellung vom 17.12.2009 (vgl. dazu auch C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist
das Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 80

Die beiden Einwendungsfuhrer leben im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
350 m von der BAB A 3 entfernt. Sie sind nicht Eigentiimer von Grundstiicken,
die durch die hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gréRe-
rem Umfang als bisher in Anspruch genommen werden sollen.

Die beiden Einwendungsfuhrer wandten sich mit jeweils eigenem Schreiben
vom 30.07.2014 und vom 01.08.2014 gegen den Ausbau der BAB A 3 in
Wirzburg und insbesondere gegen die hier gegenstandlichen Plan&nderun-
gen. Sie verwendeten dabei ein entsprechendes Einwendungsmuster, wes-
halb auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.
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Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, da die Einwendungsfihrer nicht
vorbringen kénnen, durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen in ihren
Belangen beriihrt zu sei (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen sind die Einwendungen
auch unbegrindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 81

Die Einwendungsfuhrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
700 m nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentimerin von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Berem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Wirzburg in An-
spruch genommen werden sollen.

Far ihr Schreiben vom 29.07.2014, mit dem sie Einwendungen gegen den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und die hier gegenstandlichen Plan&nde-
rungen erhob, verwendete sie ein entsprechendes Muster, weshalb auf die
Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfiuh-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das
Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 82

Der Einwendungsfuhrer lebt im Wurzburger Stadtteil Heidingsfeld mehr als
800 m nordlich der BAB A 3. Er ist nicht Eigentiimer von Grundstticken, die im
Rahmen der hier gegenstéandlichen Plandnderungen erstmals oder in grofie-
rem Umfang als bisher fir den Ausbau der Autobahn in Wirzburg in Anspruch
genommen werden sollen.

Sein Einwendungsschreiben vom 01.08.2014, mit dem er sich gegen den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und die hier gegenstandlichen Plan&nde-
rungen wendet, beruht auf einem Einwendungsmuster, weshalb auf die Aus-
fuhrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzuldssig anzusehen, da der Einwendungsfih-
rer nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Plananderun-
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gen in eigenen Belangen beriihrt zu sein (vgl. dazu C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist
das Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurlckgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 83

Die Einwendungsfihrerin lebt im Wirzburger Stadtteil Frauenland mehr als
3,5 km nordlich der BAB A 3. Sie ist nicht Eigentiimerin von Grundstiicken, die
im Rahmen der hier gegenstandlichen Plananderungen erstmals oder in gro-
Berem Umfang als bisher fur den Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg in An-
spruch genommen werden sollen.

Far ihr Schreiben vom 01.08.2014, mit dem sie Einwendungen gegen den
Ausbau der BAB A 3 in Wirzburg und die hier gegenstandlichen Plan&nde-
rungen erhob, verwendete sie ein entsprechendes Musterschreiben, weshalb
auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung ist schon als unzulassig anzusehen, da die Einwendungsfiuh-
rerin nicht geltend machen kann, durch die hier gegenstandlichen Planande-
rungen in ihren Belangen beriihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Im Ubrigen ist das
Vorbringen auch unbegriindet (vgl. C 2.7.2.1).

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt hat.

Einwendung Nr. 84

Die vier Einwendungsfiihrer leben im Wirzburger Stadtteil Heidingsfeld ca.
250 m nordlich der BAB A 3. Sidlich ihres Anwesens liegt der Immissionsort
98 (vgl. Unterlage 11.2, Blatt 2). Keine der vier Einwendungsfiihrer ist Eigen-
timer eines Grundstiicks, das im Rahmen der hier gegenstandlichen Planan-
derungen erstmals oder in grofierem Umfang als bisher flir den Ausbau der
Autobahn in Wiirzburg in Anspruch genommen werden soll.

Ihre vier Einwendungsschreiben vom 02.08.2014 beruhen auf einem Muster-
schreiben, weshalb inhaltlich auf die Ausfihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug ge-
nommen werden kann.

Die Einwendungen sind schon unzuldssig, da keiner der Einwendungsfihrer
vorbringen kann, durch die hier gegensténdlichen Plan&nderungen in seinen
Belangen bertihrt zu sein (vgl. C 2.7.1.2). Schon am weiter sudlich gelegenen
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Immissionsort 98 kommt es auch im Zuge der hier gegenstandlichen Planén-
derung nicht zu einer Erhéhung der Beurteilungspegel (vgl. Unterlage 11.1,
Anlage A). Im Ubrigen ist das Vorbringen auch unbegriindet (vgl. dazu
C27.21).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung ge-
tragen wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt haben.

Einwendung Nr. 85

Der Einwendungsfuhrer, eine anerkannte Vereinigung i.S.d. § 17a Nr. 2
FStrG, brachte neben seinen beiden Stellungnahmen vom 21.07.2014 und
vom 29.07.2014 auch eine mehrseitige - auch als solche bezeichnete Ein-
wendung - vor, die der Planfeststellungsbehorde mit sechs Ubermittlungen per
Telefax, wobei die einzelnen Seiten in verschiedener Reihenfolge und teils
mehrfach Gbermittelt wurden. Nach der Rekonstruktion des Schriftsatzes stell-
te sich heraus, dass es sich hier um eine auf den 04.08.2014 datierte Einwen-
dung handelte, die dem Einwendungsmuster entspricht, weshalb inhaltlich da-
zu auf die Ausfiihrungen unter C 2.7.2.1 Bezug genommen werden kann.

Soweit sich die Vereinigung auf eine Verletzung eigener Rechte berufen soll-
te, ist die Einwendung als solche unzulassig (vgl. C 2.7.1.2 und C 2.7.2.2). Die
Stellungnahme an sich ist nicht begriindet, weshalb auf die Ausfihrungen un-
ter C 2.7.2.1 inhaltlich Bezug genommen werden kann.

Die Einwendung wird zurickgewiesen, soweit ihr nicht Rechnung getragen
wurde oder sie sich auf sonstige Weise erledigt hat.

Gesamtergebnis der Abwagung

Der Plan zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 17.12.20009,
zuletzt geandert durch Plangenehmigung vom 17.12.2013, konnte festgestellt
werden. Es liegt kein Verstol3 gegen striktes Recht vor; Optimierungsgebote
sind beachtet. Die im Einzelnen berihrten Belange stellen unter Beachtung
der Aussagen des Vorhabenstragers in den Unterlagen und den Nebenbe-
stimmungen dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses sowie angesichts
der fUr das Vorhaben sprechenden Griinde, denen im Rahmen der Abwagung
der Vorrang eingeraumt wird, die Ausgewogenheit der Planung nicht infrage.
Den fiur das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt,
denn die Realisierung der im Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 fur
den sechsstreifigen Ausbau der BAB A3 im Abschnitt AS Wirzburg-
Heidingsfeld — westlich Mainbriicke Randersacker aufgezeigten positiven
Auswirkungen erscheint fur das 6ffentliche Wohl unverzichtbar.
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Daruiber hinaus ist festzuhalten, dass die Anderungen, die mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 17.12.2009, zuletzt ge&ndert durch Plangenehmigung
vom 17.12.2013, festgestellte Planung fur den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 im Abschnitt AS Wirzburg-Heidingsfeld — westlich Mainbricke
Randersacker in ihrer Gesamtkonzeption unangetastet lassen. Durch die
Plandnderungen wird den neuen technischen Anforderungen, die sich aus den
RAA und aus den RPS ergeben, Rechnung getragen. Gleiches gilt fur Erleich-
terungen im Bauablauf und im Unterhalt. Durch die nun vorliegende geanderte
Planung werden weder der Abwagungsvorgang noch das Abwagungsergebnis
der Planfeststellung vom 17.12.2009 nach Struktur und Inhalt wesentlich be-
rihrt. Dies gilt auch im Hinblick auf die betroffenen 6ffentlichen und privaten
Belange.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2009 wurde dem Vorhabens-
trager die Mdoglichkeit eingerdumt, die BAB A 3 im Bereich von Wiurzburg
sechsstreifig auszubauen. Dieser Planfeststellungsbeschluss ist nach Abwei-
sung der Klagen durch das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
03.03.2011 unanfechtbar. Die nunmehr gegenstandlichen Plan&nderungen
bewegen sich durchwegs innerhalb des dortigen Abwagungsgefiiges. Die ge-
anderten Ausbildung von Zu- und Ausfahrtsrampen zu Tank- und Rastanla-
gen, die gednderte Ausfihrung von Larmschutzeinrichtungen und die modifi-
zierte Ausgestaltung von Bdschungen, eine andere Ausbildung eines Absetz-
und Riickhaltebeckens sowie die weiteren technischen Anpassungen (Uber-
fuhrungsbauwerke usw.) stellen fiir den Bauablauf und fir den Unterhalt far
den Vorhabenstrager Verbesserungen sowie flr den Verkehrsteilnehmer Op-
timierungen dar. Die wesentlichen Auswirkungen auf den Naturschutz durch
eine geanderte Eingriffsbilanz sind bereits im Rahmen der Planfeststellung
vom 17.12.2009 durch den dort vorhandenen leichten Uberschuss an Aus-
gleichs- und ErsatzmalBhahmen kompensiert. Veranderungen in der Larmbe-
lastung ergeben sich nicht.

Daher sind die fir das Vorhaben sprechenden Griinde hoher zu gewichten als
die gegen das Vorhaben sprechenden.
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StralRenrechtliche Verfugungen

StraRenrechtliche Verfugungen mussten im Rahmen dieser Anderungsplan-
feststellung nicht getroffen werden. Die hier gednderten Anlagenteile der BAB
A 3 werden von den stral3enrechtlichen Verfigungen des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 17.12.2009 erfasst.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zah-
lung einer Gebuhr befreit. Die Regelung bezlglich der Auslagen ergibt sich
aus Art. 10 KG. Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwie-
sen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-
gabe Klage beim Bundesverwaltungsgericht in 04107 Leipzig, Simsonplatz 1, schriftlich erho-
ben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Kla-
geerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und
der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (8 87 b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt wer-
den. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefiigt
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, au3er im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung
zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behorden und juristische Personen des Offentlichen
Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kdnnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der zur Vertretung
vor dem Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

E
Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss zur Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 17.12.2009, zuletzt ge&ndert durch die Plangenehmigung vom
17.12.2013 fir diese Bundesfernstral3e, fur die nach dem Fernstral3enausbaugesetz vordringli-
cher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die vorstehende Planfeststellung nach
§ 80 Abs. 5 VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung bzw. Bekanntgabe
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dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht gestellt und
begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtferti-
gen, so kann ein hierauf gestiitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt wer-
den. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen
erlangt.

F
Hinweise zur Einsicht in die Planunterlagen

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens (StraRenbaulasttrager) und
den Behdrden individuell zugestellt.

Dariiber hinaus werden der verfiigende Teil des vorliegenden Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung einer Ausfertigung
des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses und der mit Feststellungsvermerk versehenen An-
derungsunterlagen zur Planfeststellung im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken sowie in
den ortlichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbe-
lehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen bei der Stadt Wirzburg
zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht und
aulRerdem im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Bekanntmachung des Planfeststellungsbe-
schlusses mitgeteilt. Der Stadt Wirzburg wird zudem eine Auflistung der im Planfeststellungs-
beschluss - aus datenschutzrechtlichen Griinden - anonymisiert abgehandelten Einwendungen
Ubermittelt, die eine eindeutige persdnliche Zuordnung der jeweiligen Einwendung ermdéglicht.
Gegen Vorlage des amtlichen Lichtbildausweises (z.B. Personalausweis) und gegebenenfalls
einer Vollmacht erteilt die Stadt Wirzburg Einwendern bzw. deren Bevollmachtigten auf Nach-
frage Auskunft dariiber, unter welchem Gliederungspunkt (Einwendungsnummer) des Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses die von ihnen erhobene Einwendung abgehandelt ist.
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber den Betroffenen und denjeni-
gen, die Einwendungen erhoben haben, sowie gegeniber den Vereinigungen i.S.d. 8 17 a Nr. 2
FStrG als zugestellt. Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und Vereinigungen
schriftlich bei der Regierung von Unterfranken angefordert werden. Den Einwendungsfihrern
wird in diesem Fall individuell mitgeteilt, unter welchem Gliederungspunkt des Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses ihre Einwendung (anonymisiert) abgehandelt ist.

Die unter A 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses genannten Planunterlagen kdnnen bei der
Autobahndirektion Nordbayern, FlaschenhofstraBe 55, 90402 Nirnberg, oder bei der Regierung
von Unterfranken eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die Moglichkeit, diesen Planfeststel-
lungsbeschluss auf den Internetseiten der Regierung von Unterfranken
(www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Wirzburg, 12.03.2015
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Gudelhofer
Regierungsdirektorin



